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Studie se zabyva problematikou metodologického piistupu k volbé jednotky statistické
analyzy a jejimi dusledky v kinantropologickém vyzkumu. Za timto tcelem prezentujeme
snadno pouZitelné pomocné schéma postupu, které vytvorili Silverman a Solmon (1998). Na
praktickém ptikladu dokumentujeme, jak schéma volby jednotky statistické analyzy aplikovat
ve vyzkumné praxi. Porovndni dvou analyz dat s odliSnou jednotkou statistické analyzy —
jednotlivi zaci nebo tiida Zakl — prokazalo, Ze jeji vhodna volba je pro korektni vyhodnoceni
a interpretaci vysledkdl vyzkumu nezbytnd. V tomto kontextu také vystupuje do poptedi
kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metodologickych piistupli, v nichZ spatfujeme

jeden z nejvétsich vyzkumnych potencidli v soucasné kinantropologii.
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UVOD

V naSich podminkich jsme dosud v Sir§im zdbéru kinantropologického vyzkumu ani
v izké oblasti vyzkumu v télesné vychov€é nezaznamenali diskuzi vénovanou vybéru
adekvatni jednotky statistické analyzy. Po konfrontaci se zahrani¢ni literaturou a zejména
s recenzenty a editory zahrani¢nich Casopisu si musime pfiznat, Ze nam tato diskuze se vSemi
svymi diisledky citelné chybi, a Ze diskuze miZe byt vyznamnym piinosem pro zkvalitiiovan{
kinantropologického vyzkumu.

Podstatou problému je obecné rozhodnuti, zda maji byt data podrobena statistické

analyze na stejné drovni, jako byla méfena nebo na jiné drovni. Tedy zda se md jednotka

statistické analyzy v konkrétni studii shodovat s jednotkou méteni. Napiiklad mizeme ve

' Studie vznikla za_ podpory MSMT v rdmei vyzkumného ziméru MSM 6198959221 ,,Pohybova aktivita a
inaktivita obyvatel Ceské republiky v kontextu behaviordlnich zmén*.



vyzkumu fesit rozhodnuti, zda zvolit za jednotku statistické analyzy Z4ka nebo tiidu. Takové

rozhodnuti totiZ m4, jak se pokusime ukdzat, zdsadni vyznam.

Jednotkou statistické analyzy rozumime determinantu (uspoidddni souboru ¢i
podsouboru) vyzkumného souboru, na jejiZ drovni jsou data statisticky zpracovdvéna.
Jednotka statistické analyzy se v nékterych piipadech shoduje s jednotkou méieni, v jinych
ptfipadech je odliSna. Za jednotku meéfeni pfitom povaZujeme zkoumany subjekt, na jehoz

drovni jsou métena data.

Predtim, nez se téma volby spravné jednotky statistické analyzy dostalo do sféry
kinantropologického vyzkumu, bylo jiz feSeno v jinych oblastech, jako napiiklad
v zemédélském vyzkumu. Proto je pravé piiklad experimentu ze zemédé€lského vyzkumu
¢asto pouZzivan pro pfiblizeni podstaty problému (Lederman & Flick, 2005; Silverman &
Solmon, 1998). Je-li experimentdlné¢ ovéfovan vliv hnojiva na vynos plodin, nebude
posuzovan rozdil ve vynosu jednotlivych plodin oSetfenych nebo neosetfenych hnojivem, ale
porovndvany budou vynosy celych zdhond (tedy skupin rostlin) a to z nékolika pficin. V prvni
fad¢ je zndmo, Ze v pfirozenych podminkich nejsou rostliny péstovany oddélené, dochdzi
mezi nimi k interakcim a navzdjem se ovliviiuji. Dal$im divodem je, Ze jednotlivé rostliny
reaguji na oSetfeni individudlné a jsou-li porovnavany u¢inky hnojiva na drovni jednotlivych
rostlin, nedochdzi k pravé replikaci experimentu. Ackoliv tedy bude jednotkou méteni rostlina
— vynos se méfi na drovni jednotlivych rostlin, jednotkou statistické analyzy bude zahon —
naptiklad s vynosem v priméru na jednu rostlinu. Obdobné je tfeba uvazovat v

kinantropologickém vyzkumu.

Analogicky k rostliné a zdhonu zvazujme Zika a tfidu. Data jsou sbirdna na drovni
jednotlivych zakt (vykony v testech, hodnoceni, ndzory atd.) a zdk tedy reprezentuje
jednotkou méfeni. Budeme-li v§ak aplikovat né&jaky zasah nebo intervenci na celou tfidu zaki,
bude nutné pouZzit jako jednotku statistické analyzy tfidu Zdkd. Argumentem je opct
skutecnost, ze mezi zZaky dochdzi k interakcim a vzdjemné se ovliviiuji. Napfiklad ruSivé
chovini jednoho Zaka ovlivni skére viech ostatnich ve tiids. Zaka smime pouZit jako jednotku
statistické analyzy pouze za pfedpokladu, Ze nedojde k poruseni pfedpokladu nezavislosti.
Ten stanovuje, Ze jednotkou statistické analyzy mohou byt data nejniZe na tGrovni subjektli na
sob& nezavislych a neinteragujicich v pribéhu trvani experimentu. ,,Pokud nékdo provadi
studii, ktera se tykd hodnoceni postojii nebo pfedstav jednotlivych studentli, miiZe byt student
pouzit jako jednotka analyzy. Pokud ale nekdo studuje efekt ¢ehokoliv, co je aplikovano na

tiidu (napf. vyuka, kurikulum), student nemiZe byt nikdy pouZzit jako jednotka analyzy.*



(Lederman & Flick, 2005, 383). Mezi piiznacnymi rysy souc¢asného pedagogického vyzkumu
uvadi Pricha (1997, 463), Ze ,,jsou zkoumdany individudlni diference v u¢eni zaku, ktef{ jsou
vystaveni stejné ucebni situaci v zdvislosti na dalSich proménnych (ucebni styl, jejich
predchozi znalosti zjiSténé v pretestu aj.)*. Pfedkladany metodologicky pfistup neni v rozporu
s pozadavkem na vyzkum individudlnich diferenci v uceni zakl. Individudlni vysledky musi
byt pfedmétem dalSich hlubSich analyz, ale hlavné pfedmétem kvalitativnich vyzkumnych
metod. V kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metodologickych pfistupl spatfujeme

velky vyzkumny potencidl v soucasné kinantropologii.

V kinantropologickém vyzkumu miaze byt v nékterych piipadech situace navic
komplikovdna tim, Ze je vhodné data analyzovat na vice trovnich. Misto klasického
jednovrstevného piistupu, kdy jsou data analyzovéna na jedné trovni (zak, poptipadé¢ ttida),
je vhodné pouZzit vicevrstevny piistup (Zhu, 1997). Diky nému je moZno analyzovat data

s ohledem na jejich hierarchickou droven — Zak, tiida, Skola, okres atp.

Volba jednotky statistické analyzy nemd vliv ,,pouze‘ na piesnost vysledkl a zaveéru,
ale ma také zavazné dusledky metodologické a etické. Pouzijeme-li Zika jako jednotku
statistické analyzy, ziskdme pomérné snadno rozsdhly vzorek (dosidhneme vysokého n).
V disledku toho statistické testy vykazuji signifikantni rozdily v porovnavanych faktorech i
pri relativné nizsich rozdilech v naméfenych hodnotich. Takovymto postupem se zvySuje
riziko, Ze se dopustime chyby prvniho druhu. JestliZze pouzijeme jako jednotku analyzy tiidu
zaku, dojde k markantnimu zmenseni vyzkumného vzorku a miZe nastat i situace, kdy pro
nizké n neni mozné statistickou analyzu smysluplné provést. Evidentni jsou v takovém
ptipadé dasledky metodologické. Design vyzkumu musi kalkulovat se zptisobem statistického
zpracovani dat a musi zohlednit roli jednotky statistické analyzy ve velikosti vyzkumného

souboru.

Z etického hlediska je pouZiti nesprdvné jednotky statistické analyzy nekorektni.
Vysledky studie, ve které nebyla zvolena spravna jednotka statistické analyzy, mohou byt
zkreslené a jejich publikace miZe negativné ovlivnit dal§i price v dané oblasti vyzkumu.
Editofi zahrani¢nich védeckych casopisii (naptf. Research Quarterly for Exercise and Sport
nebo Journal of Teaching in Physical Education) jsou si této skute¢nosti védomi, a proto jasné
stanovili sprdvnou jednotku statistické analyzy jako duleZité hodnotici kritérium

recenzovanych ¢lankd (Silverman, 2004).



JAK STANOVIT JEDNOTKU STATISTICKE ANALYZY?

Pfi stanovovani spravné jednotky statistické analyzy se mliZeme opfit o schéma
(Obrazek 1), které navrhli Silverman a Solmon (1998). Postup schématem podle odpovédi na
obsazené otazky nds pfivede k jednotce statistické analyzy, kterou bude v daném piipadé

nejvhodnéjsi zvolit. Prvni otdzka, kterou si musime poloZit, zni:
Je zdvisle proménnd merena na tirovni tridy nebo Zdka?

Pokud byla zdvisle proménnd méfena na trovni tiidy, je rozhodnuti jednoduché —
jednotkou statistické analyzy musi byt tfida Zaki bez ohledu na dals$i pouZzité promé&nné.
Silverman a Solmon (1998) na tomto misté pfipominaji, Ze je nepiipustné piipsat hodnotu
zjisténou na urovni tfidy jednotlivym Zikim a nasledné pouZit jako jednotku statistické
analyzy Zaka. Pokud byla zdvisle proménnd méfena na drovni Zakl, bude rozhodovani

sloZitéjsi a bude nutné ucinit dalsi rozhodnuti.
Byla realizovdna intervence?

Pokud byla realizovdna intervence, je nutné pouZzit néjakou formu priameéru jako
jednotku statistické analyzy. Vzhledem k interakcim mezi zdky ve tiidé souvisejicim
s realizovanou intervenci neni mozné pouzit Zdka jako jednotku statistické analyzy. O tom,
zda bude pouZit primér tfidy nebo primér jeji podskupiny (na zakladé kategorizacni nebo

moderujici proménné), se rozhodne v ndsledujicim kroku.

V piipadé, Ze intervence nebyla realizovdna, je moZné, Ze za jednotku statistické
analyzy budeme moci zvolit bud’ Zdka, nebo tifidu. Bude to zaviset na vzdjemné zavislosti

zkoumanych jedinct (dodrZeni pfedpokladu nezévislosti).
Je zavisle proménnd nezdvisld na interakcich participantii?

Toto je v piipadé€, Ze nebyla realizovédna intervence, kliCova otdzka pro rozhodnuti, zda
bude jednotkou analyzy Zdk nebo tiida. Jde o to, zda pfi vyuce doslo k situaci, kdy se skore
jednotlivych tcastnikd vzdjemné ovliviiovala nebo byla na sob¢ nezavisla. Naptiklad zpisobi-
li jeden zak svym vyrusovanim, Ze zbytek zaka ve tiidé nemuze cvicit nebo je v jiném piipade
mira cvieni Zakd limitovdna vybavenim télocvi¢ny, budou se skdére v dané proménné u

jednotlivych participant navzajem ovliviiovat a nebudou tedy nezavisla.

Existuje diileZitd kategorizacni nebo moderujici promennd?
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Tuto otdzku je tfeba zodpovédét, pokud byla realizovédna intervence nebo pokud skére
nebyla nezdvisla. V piipadé€, Ze nds nezajimaji dal$i proménné nebo faktory, pouZijeme jako
jednotku statistické analyzy tfidu s tim, Ze proménnou bude piedstavovat pramér t¥idy. Pokud
nds zajimaji dalsi faktory jako naptiklad pohlavi zdki nebo tdrovent dovednosti, je tieba jako
jednotku statistické analyzy pouZzit prumér dané podskupiny ve tiidé. Do analyzy je mozné
zahrnout vice kategoriza¢nich nebo moderujicich proménnych, potom vSak musi byt oddé&lené
vypocitany praméry pro vSechny podskupiny. Silverman a Solmon (1998) doporucuji
zvySenou opatrnost pii interpretaci vysledki, jestliZze jsou kromé intervence sledovany vice

neZ dv¢ kategoriza¢ni nebo moderujici proménné a data se tak ve vétsi mife rozmélni.
Obr. 1

Schematicky postup pii volbé spravné jednotky statistické analy’/zy1

Je zavisla proménna
méfena na urovni tridy
nebo zaka?

N
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Pouzijte tfidu jako
jednotku analyzy
Byla realizovana
intervence?

Ano Je'zévi'slé p_roménn:él Ne
nezavisla na interakcich
participantt?
Y
Pouzijte zaka jako
jednotku analyzy N Existuje dlezita
e A Ano
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moderujici proménna
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Pouzijte primér tridy/
moderujici proménné
jako jednotku analyzy

Pouzijte prumér tridy
jako jednotku analyzy
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'Upraveno podle Silverman, S., & Solmon, M. (1998). The unit of analysis in field research:
Issues and approaches to design and data analysis. Journal of Teaching in Physical

Education, 17, 270-284.
PRAKTICKA UKAZKA VYUZITI UVEDENEHO POSTUPU

Model navrZzeny Silvermanem a Solmonem (1998) jsme pouZili pro stanoveni
jednotky statistické analyzy v experimentu, ktery probihal béhem pedagogickych praxi
studentll Fakulty télesné kultury v letech 2003-2005. Studenti béhem pedagogickych praxi
vedli dvojici vyucovacich jednotek (habitudlni a progresivni) v télesné vychové a ve svém
druhém aprobacnim pfedmétu. V zdvéru kazdé vyucovaci jednotky Z4ci vyplnili ,,Dotaznik
k hodnoceni vyucovaci jednotky télesné vychovy* nebo ,,.Dotaznik k hodnoceni vyucovaci
jednotky* (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999). Celkové bylo vyhodnoceno 4350 dotazniki
z vyu€ovacich jednotek télesné vychovy a 3352 dotaznikli z vyucovacich jednotek jinych
vyucovacich pfedmétd. Jednim z cilti experimentu bylo porovnat, zda Zaci hodnoti pozitivnéji
habitudlni nebo progresivni vyucovaci jednotky. Habitudlni vyucovaci jednotky byly
vymezeny jako obvyklé, nejcastéji provozované, Zdky akceptované, ale hlavné z hlediska
ucitele co nejlépe realizované vyucovaci jednotky. Proménliva intervenujici proménnd ,,;role
7aka v eduka¢nim procesu* znamenala soubor podnéti ke zvysSeni aktivity Zaki, vétSimu
zapojeni zakt do fizeni, v&ét$i zapojeni zdkd do realizace hlavnich sloZzek procesu uceni
(zejména diagnostické, motivacni, kognitivni, akéni, hodnotici apod.). Praktikujici studenti se
vyjadfovali k vyu€ovacim jednotkdm v obdobném dotazniku jako Zaci a byli ddle podrobeni
dal§im kvalitativnim vyzkumnym metoddm (vyjddfeni v otevienych otdzkich, analyza

pedagogické dokumentace, rozhovor).

Aby mohla byt provedena statistickd analyza ziskanych dat, bylo nutné stanovit
jednotku statistické analyzy. PoloZili jsme si tedy prvni otdzku ze schématu — Je zavisle
proménnd meéfena na urovni zdka nebo tfidy? V naSem piipadé byla zdvisle proménna
reprezentovdna hodnocenim vyucovaci jednotky. Toto hodnoceni jsme zjistovali pomoci
dotazniku na urovni jednotlivych Zakt (Zak byl jednotkou méfeni). Museli jsme tedy
pfistoupit k zodpovézeni dalsi otdzky — Byla realizovana intervence? Zde znéla odpovéd’ ano.
Intervenci byla realizace progresivni vyucovaci jednotky zacilend na zvySeni ,role Zika“
v edukacnim procesu. Tato intervence byla aplikovédna na tfidu jako celek a jednotlivi Zaci na

ni tedy nereagovali izolovan¢. Na tomto misté jiz podle pouzivaného schématu vime, Ze zdka

jsme jako jednotku statistické analyzy pouZit nemohli. Pro stanoveni jednotky statistické
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analyzy nam zbyvalo zodpovédét posledni otdzku — Existuje dileZitd kategorizacni nebo
moderujici proménnd? Pokud bychom se spokojili s porovndnim hodnoceni na drovni tfid,
konstatujeme, Ze tyto proménné neexistuji a podle schématu bylo evidentni, Ze jednotkou
statistické analyzy bude tiida, respektive jeji primér. Pokud nds vSak zajimal vliv dalSich
faktorti jako napfiklad pohlavi (kategorizaéni proménnd) nebo vykonnost zdkli podle
sebehodnoceni (moderujici proménna) budou za jednotku statistické analyzy zvoleny pruméry

téchto podskupin ve tfidé (primér chlapcii ve tiid€, priméer dévcat ve tiide€ atd.).

Uvedenym zptisobem jsme dospéli ke spravné volbé jednotky statistické analyzy.
Nasledné jsme chtéli zjistit, jak se do vysledkti promitne vyse uvedeny postup. Do kontrastu
jsme postavili dv€ analyzy, v jedné jsme nesprdvné pouZili jako jednotku statistické analyzy
Zaka (analyza, jakou jsme dosud béZzné provadéli), ve druhé predstavovala jednotku analyzy
tiida. Chtéli jsme tim poukazat na piipadné odliSnosti ve vysledcich. Oddélené jsme
zpracovali vysledky z vyucovacich jednotek télesné vychovy a vyucovacich jednotek jinych

vyucovacich predmétd.

Pro komparaci hodnoceni jsme pouzili Kruskal-Wallisiiv test. Hladinu statistické
vyznamnosti jsme stanovili na p < 0,05. Velikost efektu jsme posuzovali podle koeficientu 772
jehoZ hladiny pro nizkou, stfedni a vysokou vyznamnost jsou 0,01; 0,06 a 0,14 respektive
(Morse, 1999). ,,Ptat se na ‘effect size’ znamena ptat se nejen, zda je ucinek intervenujici
proménné statisticky vyznamny, ale také, jak je jeho ucinek velky (ddlezity)” (Cardinal &

Aitken, 20006).

Porovnanim vysledki obou analyz jsme zjistili, Ze stanovenim odlisnych jednotek
statistické analyzy muiZeme na dané hlading statistické vyznamnosti dospét k protichidnym
zavéram. Pfi rozboru hodnoceni vyucovacich jednotek télesné vychovy (Tabulka 1) s Zdkem
jako jednotkou statistické analyzy jsme dospéli ke zjiSténi, Ze Zaci hodnotili pozitivnéji
progresivni vyucovaci jednotky neZ habitudlni v dimenzi kognitivni, vztahové, kreativni, role
zaka a také celkové. KdyzZ jsme vzali za jednotku statistické analyzy tiidu Zakt, vyplynulo
z vysledkd, Ze Zaci hodnotili pozitivnéji progresivni vyucovaci jednotky télesné vychovy nez
habitudlni pouze v dimenzi kreativni, role Zdka a v celkovém hodnoceni.

Rozborem hodnoceni vyucovacich jednotek jinych vyucovacich pfedmétti (Tabulka 2)
s Zdkem jako jednotkou statistické analyzy jsme zjistili, Ze Z4ci hodnotili pozitivnéji
progresivni vyucovaci jednotky neZ habitudlni v dimenzi emotivni, zdravotni, vztahové,

kreativni, role Zdka a v celkovém hodnoceni. Naproti tomu pokud byla jako jednotka
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statistické analyzy pouZita tfida, vysledky ukdzaly, Ze Zaci hodnotili progresivni vyufovaci
jednotky pozitivnéji neZ habitudlni pouze v dimenzi kreativni a role Zdka.

Interpretace vysledk s ohledem na velikost efektu byla vobou srovnavanych
analyzach také odlisnd, a to jak v télesné vychové (Tabulka 1) tak v jinych vyucovacich

pfedmétech (Tabulka 2). Zména v jednotce statistické analyzy se na interpretaci vysledkt

podle statistické vyznamnosti a velikosti efektu neprojevila stejnym zptisobem.

Tab. 1

Komparace vysledkii dvou statistickych analyz s odliSnou jednotkou statistické analyzy

zamétenych na Zakovské hodnoceni vyucovacich jednotek télesné vychovy

Jednotka Typ
Dimenze n M SD H )4 T
analyzy  jednotky

5 HV] 2195 242 1,02
Zak 4,15 0,04 0,00
PVJ 2155 2,48 1,07
Kognitivm’+
HVJ 167 2,42 0,51
Trida 1,52 0722 0,00
PVJ 167 249 0,57
HVJ 2195 3,18 0,93
74k 0,54 0,46 0,00
PVJ 2155 3,14 0,97
Emotivni
HVJ 167 320 0,46
Trida 0,27 0,61 0,00
PVJ 167 3,17 0,48
HVJ 2195 2,56 1,14
74k 1,27 0,26 0,00
PVJ 2155 2,59 1,17
Zdravotni
HVJ 167 2,57 0,59
Trida 0,89 0,34 0,00
PVJ 167 2,63 0,58
HVJ 2195 2,31 0,94
74k 0,02 0,88 0,00
PVJ 2155 2,31 1,00
Socialni
HVJ 167 2,32 0,48
Trida 0,12 0,73 0,00
PVJ 167 2,31 0,50
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HVI 2195 296 1,16

74k 12,89 0,00 0,00
PVJ 2155 3,07 1,16
Vztahova T
HVJ 167 2,97 0,63
Trida 2,46 0,12 0,01
PVJ 167 3,08 0,58
HVJ 2195 2,52 1,13
74k 117,65 0,00 0,03
PVJ 2155 2,88 1,06
Kreativni
HVJ 167 2,57 0,61
Ttida 32,86 0,00 0,10
PVJ 167 2,94 0,58
HVJ 2195 460 1,62
74k 83,58 0,00 0,02
PVJ 2155 504  1.68
Role zdka
HVJ 167 4,65 0,90
Ttida 19,57 0,00 0,06
PVJ 167 5,10 0,91
HVJ 2195 1595 4,16
74k 23,84 0,00 0,01
PVJ 2155 16,46 4,44
Soucet
HVJ 167 16,04 2,47
Ttida 5,86 0,02 0,02
PVJ 167 16,62 2,53

Pozndmka. Tucné zvyraznéné hodnoty jsou statisticky nebo vécné vyznamné. HVJ =
habitudlni vyucovaci jednotka; PVJ = progresivni vyucovaci jednotka; * odlignd jednotka
statistické analyzy pftinesla jiny vysledek posuzovany podle statistické vyznamnosti; * odliSnd

jednotka statistické analyzy pfinesla jiny vysledek posuzovany podle velikosti efektu.

M = aritmeticky primér; SD = smérodatna odchylka; H = Kruskal-Wallistv test; p = hladina

statistické vyznamnosti; 7 = koeficient ,,effect size®.

Tab. 2

Komparace vysledkii dvou statistickych analyz s odliSnou jednotkou statistické analyzy

zaméfenych na Zakovské hodnoceni vyu¢ovacich jednotek jinych vyuc€ovacich predméti
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Jednotka Typ
Dimenze n M SD H )4 T
analyzy  jednotky
5 HVJ 1683 2,71 0,88
74k 1,37 0,24 0,00
PVJ 1669 2,72 0,98
Kognitivni
HVJ 91 2,73 043
Trida 0,08 0,78 0,00
PVJ 91 2,73 0,48
HVJ 1683 2,82 1,05
74k 9,97 0,00 0,00
PVJ 1669 292 1,03
Emotivm’+
HVJ 91 2,88 0,57
Trida 0,75 0,39 0,00
PVJ 91 2,96 0,52
HVJ 1683 1,57 1,11
Zak 15,87 0,00 0,00
PVJ 1669 1,73 1,14
Zdravotni ¥
HVJ 91 1,61 057
Trida 2,74 0,10 0,02
PVJ 91 1,75 0,59
HVJ 1683 2,26 0,96
74k 1,84 0,18 0,00
PVJ 1669 2,31 0,98
Socialni
HVJ 91 2,31 045
Ttida 0,67 041 0,00
PVJ 91 234 042
HVJ 1683 2,82 1,26
74k 13,66 0,00 0,00
PVJ 1669 297 1,23
Vztahova i
HVJ 91 2,89 0,65
T¥ida 1,17 0,28 0,01
PVJ 91 3,00 0,60
HVJ 1683 2,75 1,07
74k 113,59 0,00 0,03
PVJ 1669 3,14 095
Kreativni
HVJ 91 2,82 0,51
Trida 18,57 0,00 0,10
PVJ 91 3,13 045
Role 7dka 74k HVI] 1683 491 1,64 63,98 0,00 0,02
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PV] 1669 5,34 1,57

HVJ 91 503 093
Ttida 7,54 0,01 0,04
PVJ 91 537 0,72
HVJ 1683 1494 4,12
74k 43,37 0,00 0,01
PVJ 1669 15,79 4,14
Soucet *
HVJ 91 1524 2,49
Ttida 3,57 0,06 0,02
PVJ 91 1590 227

Pozndmka. Tuéné zvyraznéné hodnoty jsou statisticky nebo vécné vyznamné. HV] =
habitudlni vyuovaci jednotka; PVJ = progresivni vyuovaci jednotka; * odli§nd jednotka
statistické analyzy pfinesla jiny vysledek posuzovany podle statistické vyznamnosti; * odliSnd
jednotka statistické analyzy pfinesla jiny vysledek posuzovany podle velikosti efektu. M =
aritmeticky prumeér; SD = smérodatnd odchylka; H = Kruskal-Wallistiv test; p = hladina

statistické vyznamnosti; 7 = koeficient ,.effect size®.
ZAVER

Provedend komparace jednoznacné prokazuje, Ze volba jednotky statistické analyzy
mize vyznamnym zpusobem ovliviiovat zadvéry vyzkumnych studii. Nerespektovani tohoto
metodologického piistupu posiluje vliv ,klamnych® proménnych (confounders). Spravnd
volba jednotky statistické analyzy je tedy z tohoto pohledu nezbytna. Zarovei je s ni tfeba
pocitat jiz pti ptipraveé vyzkumu. Metodologicky pfistup, respektujici zakonitosti volby
jednotky statistické analyzy, vystupuje do popiedi zejména pii aplikaci vyzkumui
s opakovanymi intervenénimi zdsahy a pfi opakovanych pedagogickych experimentech.
Potvrdilo se, Ze zohlednéni velikosti efektu pii interpretaci vysledkl je velice piinosné
zejména v piipadech, kdy pracujeme s velkym vyzkumnym vzorkem. Chybnou volbu
jednotky statistické analyzy vSak nelze interpretaci vysledkl na zaklad¢ velikosti efektu a
vécné vyznamnosti nahradit. Doporucovany metodologicky piistup k volbé jednotky
statistické analyzy vyzdvihuje také vyznam kombinace kvantitativnich a kvalitativnich
metodologickych piistupti, v nichZ spatfujeme jeden z nejvétsich vyzkumnych potencidlt

v soucasné kinantropologii.
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF THE SELECTION OF THE UNIT
OF STATISTICAL ANALYSIS IN KINANTHROPOLOGY RESEARCH

To decide which unit should be chosen for a statistical analysis has been a difficulty in
the methodology of kinanthropology research. The newly created construct “a unit of
statistical analysis” is understood as a determinant (the layout of samples and sub-samples) of
the research sample on which level the data are statistically processed. A scheme created by
Silverman and Solmon (1998) is presented as an aid tool for clearer understanding of the
methodological choice. An example is to illustrate how the scheme of the choice of a unit for
statistical analysis can be applied in research praxis. A comparison of two data analyses
which used different units of statistical analysis — each student or a class of students- has
shown that an appropriate choice of the unit is essential for correct data evaluation and
interpretation. Aspects that should be considered along with the level of statistical
significance are effect size and practical significance. In such a context, qualitative
methodological approaches are to support the quantitative approaches and should be
enhanced. We perceive the continuity of quantitative and qualitative approaches to be the

great research prospects in kinanthropology research.

Key words: research sample, methodology approach, logical significance, intervention.
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