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Studie se zabývá problematikou metodologického p�ístupu k volb� jednotky statistické 

analýzy a jejími d�sledky v kinantropologickém výzkumu. Za tímto ú�elem prezentujeme 

snadno použitelné pomocné schéma postupu, které vytvo�ili Silverman a Solmon (1998). Na 

praktickém p�íkladu dokumentujeme, jak schéma volby jednotky statistické analýzy aplikovat 

ve výzkumné praxi. Porovnání dvou analýz dat s odlišnou jednotkou statistické analýzy – 

jednotliví žáci nebo t�ída žák� – prokázalo, že její vhodná volba je pro korektní vyhodnocení 

a interpretaci výsledk� výzkumu nezbytná. V tomto kontextu také vystupuje do pop�edí 

kombinace kvantitativních a kvalitativních metodologických p�ístup�, v nichž spat�ujeme 

jeden z nejv�tších výzkumných potenciál� v sou�asné kinantropologii. 

Klí�ová slova: výzkumný soubor, metodologický p�ístup, v�cná významnost, intervence 

 

ÚVOD 

V našich podmínkách jsme dosud v širším záb�ru kinantropologického výzkumu ani 

v úzké oblasti výzkumu v t�lesné výchov� nezaznamenali diskuzi v�novanou výb�ru 

adekvátní jednotky statistické analýzy. Po konfrontaci se zahrani�ní literaturou a zejména 

s recenzenty a editory zahrani�ních �asopis� si musíme p�iznat, že nám tato diskuze se všemi 

svými d�sledky citeln� chybí, a že diskuze m�že být významným p�ínosem pro zkvalit�ování 

kinantropologického výzkumu. 

Podstatou problému je obecn� rozhodnutí, zda mají být data podrobena statistické 

analýze na stejné úrovni, jako byla m��ena nebo na jiné úrovni. Tedy zda se má jednotka 

statistické analýzy v konkrétní studii shodovat s jednotkou m��ení. Nap�íklad m�žeme ve 

                                                
1 Studie vznikla za podpory MŠMT v rámci výzkumného zám�ru MSM 6198959221 „Pohybová aktivita a 
inaktivita obyvatel �eské republiky v kontextu behaviorálních zm�n“. 
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výzkumu �ešit rozhodnutí, zda zvolit za jednotku statistické analýzy žáka nebo t�ídu. Takové 

rozhodnutí totiž má, jak se pokusíme ukázat, zásadní význam. 

Jednotkou statistické analýzy rozumíme determinantu (uspo�ádání souboru �i 

podsouboru) výzkumného souboru, na jejíž úrovni jsou data statisticky zpracovávána. 

Jednotka statistické analýzy se v n�kterých p�ípadech shoduje s jednotkou m��ení, v jiných 

p�ípadech je odlišná. Za jednotku m��ení p�itom považujeme zkoumaný subjekt, na jehož 

úrovni jsou m��ena data.  

P�edtím, než se téma volby správné jednotky statistické analýzy dostalo do sféry 

kinantropologického výzkumu, bylo již �ešeno v jiných oblastech, jako nap�íklad 

v zem�d�lském výzkumu. Proto je práv� p�íklad experimentu ze zem�d�lského výzkumu 

�asto používán pro p�iblížení podstaty problému (Lederman & Flick, 2005; Silverman & 

Solmon, 1998). Je-li experimentáln� ov��ován vliv hnojiva na výnos plodin, nebude 

posuzován rozdíl ve výnosu jednotlivých plodin ošet�ených nebo neošet�ených hnojivem, ale 

porovnávány budou výnosy celých záhon� (tedy skupin rostlin) a to z n�kolika p�í�in. V první 

�ad� je známo, že v p�irozených podmínkách nejsou rostliny p�stovány odd�len�, dochází 

mezi nimi k interakcím a navzájem se ovliv�ují. Dalším d�vodem je, že jednotlivé rostliny 

reagují na ošet�ení individuáln� a jsou-li porovnávány ú�inky hnojiva na úrovni jednotlivých 

rostlin, nedochází k pravé replikaci experimentu. A�koliv tedy bude jednotkou m��ení rostlina 

– výnos se m��í na úrovni jednotlivých rostlin, jednotkou statistické analýzy bude záhon – 

nap�íklad s výnosem v pr�m�ru na jednu rostlinu. Obdobn� je t�eba uvažovat v 

kinantropologickém výzkumu. 

Analogicky k rostlin� a záhonu zvažujme žáka a t�ídu. Data jsou sbírána na úrovni 

jednotlivých žák� (výkony v testech, hodnocení, názory atd.) a žák tedy reprezentuje 

jednotkou m��ení. Budeme-li však aplikovat n�jaký zásah nebo intervenci na celou t�ídu žák�, 

bude nutné použít jako jednotku statistické analýzy t�ídu žák�. Argumentem je op�t 

skute�nost, že mezi žáky dochází k interakcím a vzájemn� se ovliv�ují. Nap�íklad rušivé 

chování jednoho žáka ovlivní skóre všech ostatních ve t�íd�. Žáka smíme použít jako jednotku 

statistické analýzy pouze za p�edpokladu, že nedojde k porušení p�edpokladu nezávislosti. 

Ten stanovuje, že jednotkou statistické analýzy mohou být data nejníže na úrovni subjekt� na 

sob� nezávislých a neinteragujících v pr�b�hu trvání experimentu. „Pokud n�kdo provádí 

studii, která se týká hodnocení postoj� nebo p�edstav jednotlivých student�, m�že být student 

použit jako jednotka analýzy. Pokud ale n�kdo studuje efekt �ehokoliv, co je aplikováno na 

t�ídu (nap�. výuka, kurikulum), student nem�že být nikdy použit jako jednotka analýzy.“ 
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(Lederman & Flick, 2005, 383). Mezi p�ízna�nými rysy sou�asného pedagogického výzkumu 

uvádí Pr�cha (1997, 463), že „jsou zkoumány individuální diference v u�ení žák�, kte�í jsou 

vystaveni stejné u�ební situaci v závislosti na dalších prom�nných (u�ební styl, jejich 

p�edchozí znalosti zjišt�né v pretestu aj.)“. P�edkládaný metodologický p�ístup není v rozporu 

s požadavkem na výzkum individuálních diferencí v u�ení žák�. Individuální výsledky musí 

být p�edm�tem dalších hlubších analýz, ale hlavn� p�edm�tem kvalitativních výzkumných 

metod. V kombinaci kvantitativních a kvalitativních metodologických p�ístup� spat�ujeme 

velký výzkumný potenciál v sou�asné kinantropologii. 

V kinantropologickém výzkumu m�že být v n�kterých p�ípadech situace navíc 

komplikována tím, že je vhodné data analyzovat na více úrovních. Místo klasického 

jednovrstevného p�ístupu, kdy jsou data analyzována na jedné úrovni (žák, pop�ípad� t�ída), 

je vhodné použít vícevrstevný p�ístup (Zhu, 1997). Díky n�mu je možno analyzovat data 

s ohledem na jejich hierarchickou úrove� – žák, t�ída, škola, okres atp. 

Volba jednotky statistické analýzy nemá vliv „pouze“ na p�esnost výsledk� a záv�r�, 

ale má také závažné d�sledky metodologické a etické. Použijeme-li žáka jako jednotku 

statistické analýzy, získáme pom�rn� snadno rozsáhlý vzorek (dosáhneme vysokého n). 

V d�sledku toho statistické testy vykazují signifikantní rozdíly v porovnávaných faktorech i 

p�i relativn� nižších rozdílech v nam��ených hodnotách. Takovýmto postupem se zvyšuje 

riziko, že se dopustíme chyby prvního druhu. Jestliže použijeme jako jednotku analýzy t�ídu 

žák�, dojde k markantnímu zmenšení výzkumného vzorku a m�že nastat i situace, kdy pro 

nízké n není možné statistickou analýzu smyslupln� provést. Evidentní jsou v takovém 

p�ípad� d�sledky metodologické. Design výzkumu musí kalkulovat se zp�sobem statistického 

zpracování dat a musí zohlednit roli jednotky statistické analýzy ve velikosti výzkumného 

souboru. 

Z etického hlediska je použití nesprávné jednotky statistické analýzy nekorektní. 

Výsledky studie, ve které nebyla zvolena správná jednotka statistické analýzy, mohou být 

zkreslené a jejich publikace m�že negativn� ovlivnit další práce v dané oblasti výzkumu. 

Edito�i zahrani�ních v�deckých �asopis� (nap�. Research Quarterly for Exercise and Sport 

nebo Journal of Teaching in Physical Education) jsou si této skute�nosti v�domi, a proto jasn� 

stanovili správnou jednotku statistické analýzy jako d�ležité hodnotící kritérium 

recenzovaných �lánk� (Silverman, 2004). 
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JAK STANOVIT JEDNOTKU STATISTICKÉ ANALÝZY? 

P�i stanovování správné jednotky statistické analýzy se m�žeme op�ít o schéma 

(Obrázek 1), které navrhli Silverman a Solmon (1998). Postup schématem podle odpov�dí na 

obsažené otázky nás p�ivede k jednotce statistické analýzy, kterou bude v daném p�ípad� 

nejvhodn�jší zvolit. První otázka, kterou si musíme položit, zní: 

Je závisle prom�nná m��ena na úrovni t�ídy nebo žáka? 

Pokud byla závisle prom�nná m��ena na úrovni t�ídy, je rozhodnutí jednoduché – 

jednotkou statistické analýzy musí být t�ída žák� bez ohledu na další použité prom�nné. 

Silverman a Solmon (1998) na tomto míst� p�ipomínají, že je nep�ípustné p�ipsat hodnotu 

zjišt�nou na úrovni t�ídy jednotlivým žák�m a následn� použít jako jednotku statistické 

analýzy žáka. Pokud byla závisle prom�nná m��ena na úrovni žák�, bude rozhodování 

složit�jší a bude nutné u�init další rozhodnutí. 

Byla realizována intervence? 

Pokud byla realizována intervence, je nutné použít n�jakou formu pr�m�ru jako 

jednotku statistické analýzy. Vzhledem k interakcím mezi žáky ve t�íd� souvisejícím 

s realizovanou intervencí není možné použít žáka jako jednotku statistické analýzy. O tom, 

zda bude použit pr�m�r t�ídy nebo pr�m�r její podskupiny (na základ� kategoriza�ní nebo 

moderující prom�nné), se rozhodne v následujícím kroku. 

V p�ípad�, že intervence nebyla realizována, je možné, že za jednotku statistické 

analýzy budeme moci zvolit bu� žáka, nebo t�ídu. Bude to záviset na vzájemné závislosti 

zkoumaných jedinc� (dodržení p�edpokladu nezávislosti). 

Je závisle prom�nná nezávislá na interakcích participant�? 

Toto je v p�ípad�, že nebyla realizována intervence, klí�ová otázka pro rozhodnutí, zda 

bude jednotkou analýzy žák nebo t�ída. Jde o to, zda p�i výuce došlo k situaci, kdy se skóre 

jednotlivých ú�astník� vzájemn� ovliv�ovala nebo byla na sob� nezávislá. Nap�íklad zp�sobí-

li jeden žák svým vyrušováním, že zbytek žák� ve t�íd� nem�že cvi�it nebo je v jiném p�ípad� 

míra cvi�ení žák� limitována vybavením t�locvi�ny, budou se skóre v dané prom�nné u 

jednotlivých participant� navzájem ovliv�ovat a nebudou tedy nezávislá. 

Existuje d�ležitá kategoriza�ní nebo moderující prom�nná? 
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Tuto otázku je t�eba zodpov�d�t, pokud byla realizována intervence nebo pokud skóre 

nebyla nezávislá. V p�ípad�, že nás nezajímají další prom�nné nebo faktory, použijeme jako 

jednotku statistické analýzy t�ídu s tím, že prom�nnou bude p�edstavovat pr�m�r t�ídy. Pokud 

nás zajímají další faktory jako nap�íklad pohlaví žák� nebo úrove� dovedností, je t�eba jako 

jednotku statistické analýzy použít pr�m�r dané podskupiny ve t�íd�. Do analýzy je možné 

zahrnout více kategoriza�ních nebo moderujících prom�nných, potom však musí být odd�len� 

vypo�ítány pr�m�ry pro všechny podskupiny. Silverman a Solmon (1998) doporu�ují 

zvýšenou opatrnost p�i interpretaci výsledk�, jestliže jsou krom� intervence sledovány více 

než dv� kategoriza�ní nebo moderující prom�nné a data se tak ve v�tší mí�e rozm�lní. 

Obr. 1 

Schematický postup p�i volb� správné jednotky statistické analýzy1 
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1Upraveno podle Silverman, S., & Solmon, M. (1998). The unit of analysis in field research: 

Issues and approaches to design and data analysis. Journal of Teaching in Physical 

Education, 17, 270-284. 

PRAKTICKÁ UKÁZKA VYUŽITÍ UVEDENÉHO POSTUPU 

Model navržený Silvermanem a Solmonem (1998) jsme použili pro stanovení 

jednotky statistické analýzy v experimentu, který probíhal b�hem pedagogických praxí 

student� Fakulty t�lesné kultury v letech 2003–2005. Studenti b�hem pedagogických praxí 

vedli dvojici vyu�ovacích jednotek (habituální a progresivní) v t�lesné výchov� a ve svém 

druhém aproba�ním p�edm�tu. V záv�ru každé vyu�ovací jednotky žáci vyplnili „Dotazník 

k hodnocení vyu�ovací jednotky t�lesné výchovy“ nebo „Dotazník k hodnocení vyu�ovací 

jednotky“ (Frömel, Novosad, & Svozil, 1999). Celkov� bylo vyhodnoceno 4350 dotazník� 

z vyu�ovacích jednotek t�lesné výchovy a 3352 dotazník� z  vyu�ovacích jednotek jiných 

vyu�ovacích p�edm�t�. Jedním z cíl� experimentu bylo porovnat, zda žáci hodnotí pozitivn�ji 

habituální nebo progresivní vyu�ovací jednotky. Habituální vyu�ovací jednotky byly 

vymezeny jako obvyklé, nej�ast�ji provozované, žáky akceptované, ale hlavn� z hlediska 

u�itele co nejlépe realizované vyu�ovací jednotky. Prom�nlivá intervenující prom�nná „role 

žáka v eduka�ním procesu“ znamenala soubor podn�t� ke zvýšení aktivity žák�, v�tšímu 

zapojení žák� do �ízení, v�tší zapojení žák� do realizace hlavních složek procesu u�ení 

(zejména diagnostické, motiva�ní, kognitivní, ak�ní, hodnotící apod.). Praktikující studenti se 

vyjad�ovali k vyu�ovacím jednotkám v obdobném dotazníku jako žáci a byli dále podrobeni 

dalším kvalitativním výzkumným metodám (vyjád�ení v otev�ených otázkách, analýza 

pedagogické dokumentace, rozhovor). 

Aby mohla být provedena statistická analýza získaných dat, bylo nutné stanovit 

jednotku statistické analýzy. Položili jsme si tedy první otázku ze schématu – Je závisle 

prom�nná m��ena na úrovni žáka nebo t�ídy? V našem p�ípad� byla závisle prom�nná 

reprezentována hodnocením vyu�ovací jednotky. Toto hodnocení jsme zjiš�ovali pomocí 

dotazníku na úrovni jednotlivých žák� (žák byl jednotkou m��ení). Museli jsme tedy 

p�istoupit k zodpov�zení další otázky – Byla realizována intervence? Zde zn�la odpov�� ano. 

Intervencí byla realizace progresivní vyu�ovací jednotky zacílená na zvýšení „role žáka“ 

v eduka�ním procesu. Tato intervence byla aplikována na t�ídu jako celek a jednotliví žáci na 

ni tedy nereagovali izolovan�. Na tomto míst� již podle používaného schématu víme, že žáka 

jsme jako jednotku statistické analýzy použít nemohli. Pro stanovení jednotky statistické 
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analýzy nám zbývalo zodpov�d�t poslední otázku – Existuje d�ležitá kategoriza�ní nebo 

moderující prom�nná? Pokud bychom se spokojili s porovnáním hodnocení na úrovni t�íd, 

konstatujeme, že tyto prom�nné neexistují a podle schématu bylo evidentní, že jednotkou 

statistické analýzy bude t�ída, respektive její pr�m�r. Pokud nás však zajímal vliv dalších 

faktor� jako nap�íklad pohlaví (kategoriza�ní prom�nná) nebo výkonnost žák� podle 

sebehodnocení (moderující prom�nná) budou za jednotku statistické analýzy zvoleny pr�m�ry 

t�chto podskupin ve t�íd� (pr�m�r chlapc� ve t�íd�, pr�m�r d�v�at ve t�íd� atd.). 

Uvedeným zp�sobem jsme dosp�li ke správné volb� jednotky statistické analýzy. 

Následn� jsme cht�li zjistit, jak se do výsledk� promítne výše uvedený postup. Do kontrastu 

jsme postavili dv� analýzy, v jedné jsme nesprávn� použili jako jednotku statistické analýzy 

žáka (analýza, jakou jsme dosud b�žn� provád�li), ve druhé p�edstavovala jednotku analýzy 

t�ída. Cht�li jsme tím poukázat na p�ípadné odlišnosti ve výsledcích. Odd�len� jsme 

zpracovali výsledky z vyu�ovacích jednotek t�lesné výchovy a vyu�ovacích jednotek jiných 

vyu�ovacích p�edm�t�.  

Pro komparaci hodnocení jsme použili Kruskal-Wallis�v test. Hladinu statistické 

významnosti jsme stanovili na p < 0,05. Velikost efektu jsme posuzovali podle koeficientu η2 

jehož hladiny pro nízkou, st�ední a vysokou významnost jsou 0,01; 0,06 a 0,14 respektive 

(Morse, 1999). „Ptát se na ‘effect size’ znamená ptát se nejen, zda je ú�inek intervenující 

prom�nné statisticky významný, ale také, jak je jeho ú�inek velký (d�ležitý)” (Cardinal & 

Aitken, 2006). 

Porovnáním výsledk� obou analýz jsme zjistili, že stanovením odlišných jednotek 

statistické analýzy m�žeme na dané hladin� statistické významnosti dosp�t k protich�dným 

záv�r�m. P�i rozboru hodnocení vyu�ovacích jednotek t�lesné výchovy (Tabulka 1) s žákem 

jako jednotkou statistické analýzy jsme dosp�li ke zjišt�ní, že žáci hodnotili pozitivn�ji 

progresivní vyu�ovací jednotky než habituální v dimenzi kognitivní, vztahové, kreativní, role 

žáka a také celkov�. Když jsme vzali za jednotku statistické analýzy t�ídu žák�, vyplynulo 

z výsledk�, že žáci hodnotili pozitivn�ji progresivní vyu�ovací jednotky t�lesné výchovy než 

habituální pouze v dimenzi kreativní, role žáka a v celkovém hodnocení. 

Rozborem hodnocení vyu�ovacích jednotek jiných vyu�ovacích p�edm�t� (Tabulka 2) 

s žákem jako jednotkou statistické analýzy jsme zjistili, že žáci hodnotili pozitivn�ji 

progresivní vyu�ovací jednotky než habituální v dimenzi emotivní, zdravotní, vztahové, 

kreativní, role žáka a v celkovém hodnocení. Naproti tomu pokud byla jako jednotka 
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statistické analýzy použita t�ída, výsledky ukázaly, že žáci hodnotili progresivní vyu�ovací 

jednotky pozitivn�ji než habituální pouze v dimenzi kreativní a role žáka. 

Interpretace výsledk� s ohledem na velikost efektu byla v obou srovnávaných 

analýzách také odlišná, a to jak v t�lesné výchov� (Tabulka 1) tak v jiných vyu�ovacích 

p�edm�tech (Tabulka 2). Zm�na v jednotce statistické analýzy se na interpretaci výsledk� 

podle statistické významnosti a velikosti efektu neprojevila stejným zp�sobem. 

 

Tab. 1 

Komparace výsledk� dvou statistických analýz s odlišnou jednotkou statistické analýzy 

zam��ených na žákovské hodnocení vyu�ovacích jednotek t�lesné výchovy 

Dimenze 
Jednotka 

analýzy 

Typ 

jednotky 
n M SD H p ηηηη

2
 

HVJ 2195 2,42 1,02 
Žák 

PVJ 2155 2,48 1,07 
4,15 0,04 0,00 

HVJ 167 2,42 0,51 
Kognitivní 

+ 

T�ída 
PVJ 167 2,49 0,57 

1,52 0,22 0,00 

HVJ 2195 3,18 0,93 
Žák 

PVJ 2155 3,14 0,97 
0,54 0,46 0,00 

HVJ 167 3,20 0,46 
Emotivní 

T�ída 
PVJ 167 3,17 0,48 

0,27 0,61 0,00 

HVJ 2195 2,56 1,14 
Žák 

PVJ 2155 2,59 1,17 
1,27 0,26 0,00 

HVJ 167 2,57 0,59 
Zdravotní 

T�ída 
PVJ 167 2,63 0,58 

0,89 0,34 0,00 

HVJ 2195 2,31 0,94 
Žák 

PVJ 2155 2,31 1,00 
0,02 0,88 0,00 

HVJ 167 2,32 0,48 
Sociální 

T�ída 
PVJ 167 2,31 0,50 

0,12 0,73 0,00 



 15 

HVJ 2195 2,96 1,16 
Žák 

PVJ 2155 3,07 1,16 
12,89 0,00 0,00 

HVJ 167 2,97 0,63 
Vztahová 

+
* 

T�ída 
PVJ 167 3,08 0,58 

2,46 0,12 0,01 

HVJ 2195 2,52 1,13 
Žák 

PVJ 2155 2,88 1,06 
117,65 0,00 0,03 

HVJ 167 2,57 0,61 
Kreativní 

T�ída 
PVJ 167 2,94 0,58 

32,86 0,00 0,10 

HVJ 2195 4,60 1,62 
Žák 

PVJ 2155 5,04 1.68 
83,58 0,00 0,02 

HVJ 167 4,65 0,90 
Role žáka 

T�ída 
PVJ 167 5,10 0,91 

19,57 0,00 0,06 

HVJ 2195 15,95 4,16 
Žák 

PVJ 2155 16,46 4,44 
23,84 0,00 0,01 

HVJ 167 16,04 2,47 
Sou�et 

T�ída 
PVJ 167 16,62 2,53 

5,86 0,02 0,02 

 

Poznámka. Tu�n� zvýrazn�né hodnoty jsou statisticky nebo v�cn� významné. HVJ = 

habituální vyu�ovací jednotka; PVJ = progresivní vyu�ovací jednotka; + odlišná jednotka 

statistické analýzy p�inesla jiný výsledek posuzovaný podle statistické významnosti; * odlišná 

jednotka statistické analýzy p�inesla jiný výsledek posuzovaný podle velikosti efektu. 

M = aritmetický pr�m�r; SD = sm�rodatná odchylka; H = Kruskal-Wallis�v test; p = hladina 

statistické významnosti; η2 = koeficient „effect size“. 

 

Tab. 2 

Komparace výsledk� dvou statistických analýz s odlišnou jednotkou statistické analýzy 

zam��ených na žákovské hodnocení vyu�ovacích jednotek jiných vyu�ovacích p�edm�t� 
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Dimenze 
Jednotka 

analýzy 

Typ 

jednotky 
n M SD H p ηηηη

2 

HVJ 1683 2,71 0,88 
Žák 

PVJ 1669 2,72 0,98 
1,37 0,24 0,00 

HVJ 91 2,73 0,43 
Kognitivní 

T�ída 
PVJ 91 2,73 0,48 

0,08 0,78 0,00 

HVJ 1683 2,82 1,05 
Žák 

PVJ 1669 2,92 1,03 
9,97 0,00 0,00 

HVJ 91 2,88 0,57 
Emotivní 

+ 

T�ída 
PVJ 91 2,96 0,52 

0,75 0,39 0,00 

HVJ 1683 1,57 1,11 
Žák 

PVJ 1669 1,73 1,14 
15,87 0,00 0,00 

HVJ 91 1,61 0,57 
Zdravotní 

+
* 

T�ída 
PVJ 91 1,75 0,59 

2,74 0,10 0,02 

HVJ 1683 2,26 0,96 
Žák 

PVJ 1669 2,31 0,98 
1,84 0,18 0,00 

HVJ 91 2,31 0,45 
Sociální 

T�ída 
PVJ 91 2,34 0,42 

0,67 0,41 0,00 

HVJ 1683 2,82 1,26 
Žák 

PVJ 1669 2,97 1,23 
13,66 0,00 0,00 

HVJ 91 2,89 0,65 
Vztahová 

+
* 

T�ída 
PVJ 91 3,00 0,60 

1,17 0,28 0,01 

HVJ 1683 2,75 1,07 
Žák 

PVJ 1669 3,14 0,95 
113,59 0,00 0,03 

HVJ 91 2,82 0,51 
Kreativní 

T�ída 
PVJ 91 3,13 0,45 

18,57 0,00 0,10 

Role žáka Žák HVJ 1683 4,91 1,64 63,98 0,00 0,02 
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PVJ 1669 5,34 1,57 

HVJ 91 5,03 0,93 
T�ída 

PVJ 91 5,37 0,72 
7,54 0,01 0,04 

HVJ 1683 14,94 4,12 
Žák 

PVJ 1669 15,79 4,14 
43,37 0,00 0,01 

HVJ 91 15,24 2,49 
Sou�et 

+ 

T�ída 
PVJ 91 15,90 2,27 

3,57 0,06 0,02 

 

Poznámka. Tu�n� zvýrazn�né hodnoty jsou statisticky nebo v�cn� významné. HVJ = 

habituální vyu�ovací jednotka; PVJ = progresivní vyu�ovací jednotka; + odlišná jednotka 

statistické analýzy p�inesla jiný výsledek posuzovaný podle statistické významnosti; * odlišná 

jednotka statistické analýzy p�inesla jiný výsledek posuzovaný podle velikosti efektu. M = 

aritmetický pr�m�r; SD = sm�rodatná odchylka; H = Kruskal-Wallis�v test; p = hladina 

statistické významnosti; η2 = koeficient „effect size“. 

ZÁV�R 

Provedená komparace jednozna�n� prokazuje, že volba jednotky statistické analýzy 

m�že významným zp�sobem ovliv�ovat záv�ry výzkumných studií. Nerespektování tohoto 

metodologického p�ístupu posiluje vliv „klamných“ prom�nných (confounders). Správná 

volba jednotky statistické analýzy je tedy z tohoto pohledu nezbytná. Zárove� je s ní t�eba 

po�ítat již p�i p�íprav� výzkumu. Metodologický p�ístup, respektující zákonitosti volby 

jednotky statistické analýzy, vystupuje do pop�edí zejména p�i aplikaci výzkum� 

s opakovanými interven�ními zásahy a p�i opakovaných pedagogických experimentech. 

Potvrdilo se, že zohledn�ní velikosti efektu p�i interpretaci výsledk� je velice p�ínosné 

zejména v p�ípadech, kdy pracujeme s velkým výzkumným vzorkem. Chybnou volbu 

jednotky statistické analýzy však nelze interpretací výsledk� na základ� velikosti efektu a 

v�cné významnosti nahradit. Doporu�ovaný metodologický p�ístup k volb� jednotky 

statistické analýzy vyzdvihuje také význam  kombinace kvantitativních a kvalitativních 

metodologických p�ístup�, v nichž spat�ujeme jeden z nejv�tších výzkumných potenciál� 

v sou�asné kinantropologii. 
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF THE SELECTION OF THE UNIT 

OF STATISTICAL ANALYSIS IN KINANTHROPOLOGY RESEARCH 

To decide which unit should be chosen for a statistical analysis has been a difficulty in 

the methodology of kinanthropology research. The newly created construct “a unit of 

statistical analysis” is understood as a determinant (the layout of samples and sub-samples) of 

the research sample on which level the data are statistically processed. A scheme created by 

Silverman and Solmon (1998) is presented as an aid tool for clearer understanding of the 

methodological choice. An example is to illustrate how the scheme of the choice of a unit for 

statistical analysis can be applied in research praxis. A comparison of two data analyses 

which used different units of statistical analysis – each student or a class of students- has 

shown that an appropriate choice of the unit is essential for correct data evaluation and 

interpretation. Aspects that should be considered along with the level of statistical 

significance are effect size and practical significance. In such a context, qualitative 

methodological approaches are to support the quantitative approaches and should be 

enhanced. We perceive the continuity of quantitative and qualitative approaches to be the 

great research prospects in kinanthropology research. 

Key words: research sample, methodology approach, logical significance, intervention. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


