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VYCHODISKA: Mezioborova spoluprace a vyrovnavani prileZitosti pro
vSechny obyvatele Evropské unie v oblasti pristupu k infrastrukturam pro volno-
¢asovou pohybovou aktivitu (PA) byly hlavnimi diivody pro realizaci a financo-
vani mezinarodniho projektu IMPALA. Projekt byl rozdélen do tfi etap.

CILE: Cilem prezentované ¢asti projektu IMPALA je posoudit narodni po-
litiku (legislativu a regulace) rozvoje lokalnich infrastruktur pro volnocasovou
PA.

METODIKA: Dle pozadavkt stanovenych vedoucim projektu byly prove-
deny strukturované kvalitativni rozhovory s experty a zakonodarci na riiznych
rozhodovacich urovnich. Dale se pozvani zastupci koncovych uzivatell zucast-
nili strukturovaného skupinového rozhovoru metodou focus group. VyuZity byly
také dostupné podklady a byla provedena dokumentova analyza.

VYSLEDKY: Kvalitativni rozhovory poskytly informace, kam spada proble-
matika sportovnich infrastruktur z hlediska narodni urovné a jaké dokumenty
se ji vénuji. Na regionalni urovni je vSe v dikci mistnich a krajskych samosprav.
Ucastnici setkani tzv. focus group se podélili s ostatnimi o vlastni pozitivni i ne-
gativni zkuSenosti s fizenim infrastruktur a na zavér vyslovili konkrétni dopo-
ruceni. V otdzce mechanismu rozvoje infrastruktur se prispévek vénuje nejprve
prislusnym koncepénim dokumentiim na narodni i regionalni urovni a dale pak
popisuje konkrétni priklady z Olomouce a olomouckého regionu, co se tyka
planovani, financovani, vystavby a fizeni infrastruktur pro volno¢asovou PA.

ZAVERY: V této asti projektu bylo zjisténo, Ze v CR neexistuje Zadna spe-
cificka narodni politicka strategie tykajici se rozvoje infrastruktur pro volnoca-
sovou PA. Rozvoj se d&je predevsim na lokalni trovni. Nejvétsim problémem,



se kterym se potykaji koncovi provozovatelé, je nedostatek financi a nedofeSena
legislativa. Naopak je cenéna participace zastupcl riznych zainteresovanych
skupin na planovacich postupech pfi rozvoji mistnich infrastruktur pro volno-
Casovou PA.

Klicova slova: sportovni zarizeni, legislativa, ndarodni dokumenty, planovdni, finan-
covdni, vystavba, Fizeni.

UvoD

Zdravotni pfinos pravidelné pohybové aktivity je v soucasné dobé velmi
dobfe popsan, stejn€ jako rizika sedavého Zivotniho stylu (Bouchard, Blair, &
Haskell, 2007; Dishman, Washburn, & Heath, 2004; Powell, Bricker, & Blair,
2002). Mezi faktory, které mohou pozitivné ovlivnit behavioralni stranku pohy-
bové aktivity clovéka, patfi mimo jiné i fyzické prostredi (Burton, 1997).

Projekt IMPALA se tykal témat, ktera byla ve snahach podpofit pohybovou
aktivitu cestou feSeni fyzického prostiedi az doposud opomijena. Nekolik dri-
véjSich projekti v ramci EU se vénovalo standardizaci a vyladovani pfistupii
k rozvijeni aktivniho transportu, nebyly vSak uskute¢nény Zadné snahy o stej-
né postupy v problematice infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu
(Riitten & Abu-Omar, 2008). Zamérem projektu IMPALA bylo pfispét k rozvo-
ji politiky EU v této oblasti.

Vystup projektu IMPALA piedstavuje seznam standarda kvality pro politi-
ku a mechanismy rozvoje lokalnich infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou
aktivitu (Riitten, Abu-Omar et al., 2011). Navazujicim krokem by mélo byt po-
souzeni obvyklé praxe proti kritériim tohoto seznamu v zucastnénych zemich.
Na narodni trovni by mél projekt IMPALA podnitit dialog mezi vyzkumniky,
experty a zakonodarci o téchto kritériich kvality.

Sférou pusobnosti projektu je mistni infrastruktura pro volno¢asovou pohy-
bovou aktivitu, ktera zahrnuje tyto tfi typy zafizeni (Riitten & Abu-Omar, 2008;
Vasickova, Kudlacek, & Neuls, 2011):

1. zafizeni urCena primarné pro sport (tj. vefejna a komercéni zafizeni, sporto-
visté a t€locvicny),
2. zafizeni nabizejici prileZitosti pro sport a volnocasovou pohybovou aktivitu

(napf. détska hfisté, cyklostezky apod.),

3. zafizeni pro sport a volno¢asovou pohybovou aktivitu primarné neurcena,
avSak vyuZzitelna (rizné meéstské a prirodni prostory, plaze, lesy apod.).
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Projekt IMPALA byl realizovan v letech 2009 az 2010 a jeho prvni ¢ast byla
zaméfena na identifikaci narodnich politik a mechanismil rozvoje lokalnich in-
frastruktur pro volnogasovou pohybovou aktivitu. Reseni projektu se zuéastnily
organizace a instituce z celkem 12 zemi Evropské unie (fazeno abecedné) -
Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Italie, Litva, Némecko, Nizozemi,
Norsko, Portugalsko, Rakousko a Spanélsko. V kazdé zemi do projektu vstupo-
vali pridruZeni partnefi (v naSem prfipadé Univerzita Palackého v Olomouci)
a spolupracujici partnefi (mésto Olomouc).

CILE

Zaméreni studie vyplyva z hlavniho cile projektu IMPALA, tedy identifika-
ce, realizace a Sifeni osvédCenych metod pfi planovani, financovani, vystavbe
a fizeni lokalnich infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu. Cilem
prezentované ¢asti projektu IMPALA bylo posouzeni narodni politiky a mecha-
nismu (legislativy a regulace) rozvoje lokalnich infrastruktur pro volnocasovou
pohybovou aktivitu.

METODIKA

Tento prispévek predklada vysledky z nasledujicich ¢asti projektu IMPALA:

« identifikace existujicich regula¢nich postupli a zasad rozvoje infrastruktury
pro volnocasovou pohybovou aktivitu na narodni, regionalni a mistni urovni;
data ziskana na zakladé kvalitativnich rozhovorti s experty a zakonodarci
(A) a skupinového rozhovoru metodou focus group s koncovymi uzivateli
infrastruktur (B);

e sbér informaci o narodnich mechanismech (procedurach, regulacich a na-
strojich) vyuzivanych pii rozvoji mistni infrastruktury pro volno¢asovou
pohybovou aktivitu; sbér dat na zakladé analyzy relevantnich dokumentu
a kvalitativnich rozhovorti s osobami kompetentnimi v dané oblasti (C).

V ramci individualnich rozhovori bylo dotazovano celkem 13 expertl z ob-
lasti klicovych pro projekt IMPALA. Jednalo se o zastupce instituci a organizaci
s plisobnosti celostatni (Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, Ceska
asociace Sport pro viechny, Cesky svaz télesné vychovy, Sokol, Ceska komora
architektli, Centrum dopravniho vyzkumu), krajskou (hejtmanstvi Olomoucké-
ho kraje, komise pro mladez a sport pii Radé Olomouckého kraje) i mistni (Ma-
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gistrat mésta Olomouce - odbor koncepce a rozvoje, odd€leni koncepce zelené
a rekreace, uzemniho planovani a architektury, koncepce dopravy).

Nasledného diskusniho fora (focus group) se zucastnilo dalSich 10 osob, tzv.
koncovych uzivateld, provozovatell infrastruktur pro volnocasovou pohybovou
aktivitu a zastupcli mésta (zastupci Magistratu mésta Olomouce, nevladnich
organizaci, stavebnich investort, sportovnich zafizeni a sportovnich klubi).

Rozhovory k mechanismim rozvoje infrastruktur byly realizovany s celkem
péti osobami kompetentnimi v oblastech sportu a financi (Magistrat mésta Olo-
mouce) a rekreologie (Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomou-
ci).

Veskeré rozhovory (individualni kvalitativni i skupinovy metodou focus
group) byly vedeny na zaklad€ strukturovanych protokolli stanovenych ustfe-
dim projektu IMPALA. Vyjadfeni ucastniki byla zaznamenana na diktafon,
transkribovana do pisemné podoby a podrobena kvalitativni obsahové analyze

VYSLEDKY

A. Individualni rozhovory
Narodni politika

Co se tyka soucasného rozvoje a trendil v oblasti infrastruktur pro volnoca-
sovou pohybovou aktivitu, regulacni mechanismy, které by se dotykaly primo za-
fizeni pro sport a volny cas, se nepodafilo na narodni urovni identifikovat. Ani
jeden z dotazovanych expertli nezminoval Zadny konkrétni postup, ktery by byl
uplatiovan celonarodné. Na regionalni/mistni urovni existuji napt. dokumenty
typu ,,Program rozvoje turistiky olomouckého regionu“ nebo ,,Program rozvoje
cestovniho ruchu mésta Olomouce®, které zahrnuji nastin moznych projektl
tykajicich se téz regionalniho rozvoje zafizeni pro volno¢asovou pohybovou ak-
tivitu, popf. analyzu infrastruktur vyuZitelnych pro pési turistiku, cykloturistiku
¢i zimni a vodni sporty (Oklestkova & Novakova, 2007).

Na urovni narodni politiky spada oblast sportu pod Ministerstvo §kolstvi,
mladeze a télovychovy (specializovany odbor sportu). Nicmén€ sport je pou-
ze jednou z mnoha oblasti zastitovanych MSMT a neni tudiZ hlavni prioritou
(sport je feSen jedinou z 34 sekci). Hlavni zaméfeni odboru je pak zejména
sportovni reprezentace statu a organizovana pohybova aktivita realizovana v né-
kterych typech zafizeni.
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Dalsi instituci pracujici na celonarodni urovni je VSesportovni kolegium,
které predstavuje konzultacni organ v legislativni oblasti. Kolegium vzniklo
v roce 1994 z potieby sjednotit nazory a opravnéné pozadavky sportovniho
prostiedi vici statni moci vykonné a zakonodarné. Tehdy zastupovalo zajmy
vice nez 2 milionu registrovanych sportujicich obéantt CR viech vékovych kate-
gorii. V soucasné dobé ¢lenové Vsesportovniho kolegia sdruzuji jiz 2,91 milionu
obyvatel CR. Cleny tohoto kolegia jsou viechny dulezité sportovni organizace
a asociace, avSak nikoli ve vykonné funkci, nybrz pouze jako dozorujici organ
(napf. ve smyslu komentarii a konzultaci k pfipravovanym pravnim dokumen-
tim). Zakladajicimi éleny Viesportovniho kolegia Ceské republiky byly - Aso-
ciace §kolnich sportovnich klubii Ceské republiky, Autoklub Ceské republiky,
Ceska asociace Sport pro viechny, Ceska obec sokolska, Cesky olympijsky vy-
bor, Cesky stielecky svaz, Cesky svaz télesné vychovy, Klub éeskych turisti
a Orel, o. s. Tyto organizace maji své zastupce na narodni, regionalni a lokalni
urovni.

Na regionalni urovni existuje celkem 14 krajskych uradi zodpovidajicich
za obecny rozvoj kazdého regionu. Finan¢ni podpora, ¢asto uplatinovana for-
mou grantovych soutézi, se tyka zejména nékterych sportovnich projektu, tedy
nejen planovani a vystavby infrastruktury pro volnoc¢asovou pohybovou aktivitu,
ale i sportovnich soutézi (pfispéni formou sponzoringu) a dalSich akci, které
jsou urceny pro Sirokou vefejnost. Hlavni zodpovédnost a mozZnost uplatnit né-
které zmény lezi na municipalitach, které mohou podstatné ovlivnit (finan¢né ¢i
uzemnim planovanim) mistni podminky pro infrastrukturu. Pfi tom maji dtlezi-
tou ulohu i obyvatelé, ktefi do situace mohou promlouvat z pozice ob¢anskych
sdruzeni ¢i sportovnich klubt.

Politické dokumenty
V dobé feseni projektu se infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivi-

tu vice ¢i méné dotykaly nasledujici dokumenty:

e Zakon o podpoie sportu (¢. 115/2001, ve znéni novely ¢. 219/2005), ktery
definuje postaveni sportu ve spolecnosti a uruje rizné ukoly pro minister-
stva, krajské urady a municipality. Zakon obsahuje paragrafy, které souviseji
s regionalni infrastrukturou pro volnocasovou pohybovou aktivitu - §5 -
kraje ve své samostatné pisobnosti vytvareji podminky pro sport, zejména
zabezpeCuji rozvoj sportu pro vSechny a pripravu sportovnich talentt, vCet-
né zdravotn€ postizenych obcant, zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzova-
ni a provozovani svych sportovnich zafizeni a zabezpecuji finan¢ni podporu
sportu ze svého rozpoctu. Dale podobny § 6, ktery se tyka obci ve své samo-
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statné pusobnosti a ktery je doplnén bodem o kontrole ucelného vyuZzivani
sportovnich zafizeni obci.

Usneseni Vlady CR ¢&. 718/1999 k Zasadam komplexniho zabezpeceni statni
sportovni reprezentace, véetné systému vychovy sportovnich talent (1999),
které definuje predevsim zasady statni podpory pro narodni sportovni repre-
zentaci, tj. pro velmi uzky okruh ob¢anti. Obsahuje pozadavek pro MSMT,
aby planovalo a rozdélovalo investi¢ni a neinvesti¢ni financni prostfedky ze
statniho rozpoctu do sportovnich a ob¢anskych organizaci a narodni spor-
tovni reprezentace, véetné pripravy talentd.

Usneseni Vlady CR ¢&. 17/2000 k Narodnimu programu rozvoje sportu pro
vSechny, jehoz cilem je transformace socialnich a materialnich podminek
ve spoleCnosti za ucelem podpory celoZivotniho vykonavani zdravi podpo-
rujicich a bezpecnych pohybovych aktivit, které nebudou poskozovat Zivot-
ni prostiedi, pro co nejvétsi pocet obanl. Program zdlraznuje nezbytnost
materialnich podminek vzhledem k nedostatku vybavenych a udrzovanych
sportovnich oblasti dostupnych vefejnosti. Pfi investicich do vystavby spor-
tovnich zafizeni je nedostatkem chybéjici koordinace prostfedkd pochazeji-
cich z riznych zdroji. Toto usneseni je kliCovym, co se tyCe infrastruktury
pro volnocasovou pohybovou aktivitu, a je zaloZen na udajich o pohybové
aktivité obyvatel CR.

Usneseni Vlady CR ¢. 673/2003 ke Smértim statni politiky ve sportu na léta
2004-2006 pozadovalo po MSMT, aby uplatiiovalo statni politiku vzhledem
ke sportu a tudiz zodpovidalo za zlepSeni v oblastech narodni sportovni
reprezentace, vychovy sportovnich talentt, dilezitych sportovnich akci,
skolské aktivity ve sportu, rozvoje sportu pro vSechny, rozvoje infrastruktu-
ry pro sport, handicapovanych sportovcd, antidopingového programu, védy
a vyzkumu.

Usneseni Vlady CR ¢. 678/2004 k Narodni strategii rozvoje cyklistické do-
pravy Ceské republiky sestava ze 4 zakladnich priorit - 1) rozvoj cyklistiky
jako rovnocenného prostfedku dopravni obsluhy uzemi, 2) rozvoj cyklistiky
pro posileni cestovniho ruchu, 3) rozvoj cyklistiky pro posileni ochrany Zi-
votniho prostiedi a zdravi, 4) zajiSténi koordinace s dalSimi resorty a sub-
jekty zahrnujici planovani, vystavbu, financovani a udrzbu, v¢etné napojeni
na sit evropskych cyklostezek.

Statni podpora sportu je dokument vydavany kazdoro¢né odborem sportu
MSMT, ve kterém se jedna o vefejné vyhlaseni programt neinvestiéniho cha-
rakteru a charakteru programového financovani reprodukce majetku v ob-
lasti sportu. V roce 2009 (pii feSeni projektu IMPALA) byla infrastruktura
pro volno¢asovou pohybovou aktivitu popsana v programu Udrzba a provoz



sportovnich zafizeni. Dal§im programem byla Financni investice do obnovy
sportovniho majetku. Dotace jsou rozdéleny na vyvoj a renovaci technic-
kého vybaveni sportovnich organizaci a sportovni reprezentace. Nékteré
programy jsou zaméfeny na rozvoj sportu pro vSechny, sport ve Skolach,
sport u handicapovanych a na podporu udrzby/funkénosti infrastruktury
pro sport a pohybovou aktivitu (at uz v majetku statu ¢i v pronajmu).

V CR nejsou vytvafeny zvlastni politické dokumenty, které by se orientovaly
na etnické minority. VSechny dokumenty se zaméfuji na obCany bez ohledu
na etnicitu a pouze s malymi specifiky pro vékové skupiny (déti, seniofi) nebo
handicapované.

Regionalni a mistni uroven

Zakon o podpore sportu vyhrazuje formalni limity a prava regionalnim
a lokalnim zastupitelstvim a definuje jejich zodpovédnost za rozvoj oblastni
infrastruktury pro volnoéasovou pohybovou aktivitu. Zadnou blizsi specifikaci
jednotlivych kroka planovaciho procesu tento zakon neobsahuje (neobsahuji ji
ani ostatni vySe jmenované dokumenty). V oblasti infrastruktur pro volnocaso-
vou pohybovou aktivitu existuje Siroka autonomie mést a obci, a tudiz jsou tyto
infrastruktury rozvijeny prevazné na mistni urovni jednotlivymi municipalitami,
resp. jejich specializovanymi odbory. Napf. v Olomouci jsou to odbor koncepce
a rozvoje, oddéleni koncepce zelen€ a rekreace, odbor uzemniho planovani a ar-
chitektury nebo odbor koncepce dopravy.

Na lokalni arovni se planovaciho procesu svymi pfipominkami ucastni i riz-
na obc¢anska sdruzeni (napf. zastupci konkrétnich méstskych Ctvrti), sportovni
organizace, vefejnost i lobbingové skupiny (napf. zastupci stavebnich spole¢-
nosti nebo téz rizné zajmové skupiny vystupujici s protesty). Uzemni planovani
je spojeno s rozvojem méstskych zon a vesnic s ohledem na potfeby obyvatel
a na obecné vefejné zajmy, s dirazem kladenym na dlouhodoby efekt. Finalni
rozhodovaci proces (planovani, financovani a fizeni) je tkolem zastupitelstva,
které specificky pro vystavbu vypisuje vybérova fizeni, kde soutézi developeri
se svymi projekty. Pfiprava zmén v uzemnim planovani prochazi expertizami,
vcetné pravnich.
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B. Focus group

Z diskusniho stolu s koncovymi uZivateli z olomouckého regionu vyplyva, Ze
nejvetsim problémem je nedostatek financi, které by mély byt investovany do vy-
stavby infrastruktury pro volno¢asovou pohybovou aktivitu, resp. do jejich udrz-
by. DalSim problémem je zastaralé vybaveni a §patné technické reSeni nékterych
zafizeni (napf. plavecky bazén, zimni stadion). Finance jsou ¢asto smérovany
zejména na pribézné rekonstrukce Ci opravy mensiho rozsahu namisto reali-
zace jedné velké rekonstrukce za urcité Casové obdobi. Dale ne kazdé zafizeni
muZe kapacitné vyhovét vS§em zajemctim z fad zajmovych skupin, sportovnich
klubtl a jinych organizaci. Resi se i otazky okoli sportovnich zafizeni (znecis-
téné prostiedi, nevyjasnéna pozemkova vlastnictvi, vandalismus apod.), nebot
neatraktivni okoli mizZe v disledku vést k odrazovani klientely. V diskusi bylo
téZ poukazano na nedostatek zafizeni a programil nevykonnostniho charakteru
pro déti ve véku 4-6 let.

Z pohledu architekti se jako problematicka jevi vystavba novych rezidenc-
nich Ctvrti bez kompaktnosti a celkového konceptu spoluprace s developery
(zejména zahrani¢nimi). Takova vystavba by se vSak neméla obejit bez feSeni
celkové infrastruktury, véetné infrastruktury pro volno¢asovou pohybovou ak-
tivitu.

Védomosti o zdravi a zdravém Zivotnim stylu jsou dle zucastnénych obecné
nizké. Spoluprace mezi komerénimi a nekomerénimi centry v oblasti volného
Casu je oznaCena za neefektivni, pficemzZ zapojeni olomoucké univerzity jako
vzdé€lavaciho centra neni dostatecné. Chybi i v€t§i mnozstvi sportovnich zafize-
ni, které by podporovalo oblast individualnich sporti (in-line parky, skate parky
apod.).

Zastupci mésta hovorili o potizZich pfi hledani novych prostort pro vystavbu
infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu (cyklostezKy, in-line stezky
apod.). Role statu v planovacim procesu a ve vystavbé je nedostatecna, stejné
jako vladni dozor nad celym timto procesem. Trendem poslednich let je silny
rozpor mezi planovanim a nasledné (ne)realizovanou vystavbou.

Udrzba sportovnich zafizeni by méla byt pfedeviim ukolem mésta nebo
jednotlivych ¢tvrti, které by zaroven mély podporovat zdjem svych obyvatel
na téchto zafizenich a zvySovat jejich osobni odpovédnost pfi péci o né. Je
ovSem tireba dodat, Ze z pohledu politikil je vlivem vlastni medializace a po-
pularizace mnohem zajimavéjsi vystavba novych zafizeni neZ udrZzba zafizeni
stavajicich.

Dostupnost zafizeni pro sport a volny ¢as je obecné oznac¢ovana jako velmi
dobra (vefejna i osobni doprava Ci aktivni transport), i kdyz v nékterych obyt-
nych c¢tvrtich by vzdalenost mezi obydlimi a détskymi hfisti méla byt kratsi.

16



Nedostatecny je v nékterych oblastech pocet parkovacich mist a chybéji i moz-
nosti obcerstveni. MnozZstvi sportovnich zafizeni je dobfe pristupnych i pro
handicapované (bezbariérovy pristup). Néktera zafizeni vSak maji sva omezeni
vzhledem k hygienickym normam a regulacim (napf. vékova omezeni pro vstup
do bazénu s chemicky upravovanou vodou). Chybéji normy, které by na celostat-
ni urovni fesily dostupnost infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu
na zakladé feSeni poméru rekreacni plochy na jednoho obyvatele, véetné€ zahr-
nuti vékové stratifikace. Bereme-li v tvahu nutnost riznych ¢lenskych poplatkt
v télovychovnych organizacich (napf. Sokol), resp. pii vyuZivani nékterych zafi-
zeni (télocvien), opét narazime na problém provozu a udrzby téchto zafizeni,
coz vede ke zvySovani poplatkii a v disledku k poklesu ¢lenské zakladny.

Kvalitu komunikace mezi politickou reprezentaci mésta a koncovymi uzi-
vateli (jednotlivymi sportovnimi organizacemi) hodnoti ucastnici focus group
jako velmi dobrou, nebot se v ni odrazi reciprocni zajmy. Hlavnim cilem v§ech
je podpora sportu a pohybové aktivity nejriznéjSich zaméreni. K diskrepancim
vSak dochazi pfi nedorozuméni politickych zastupci a odbornikd z praxe. Po-
kud je mésto vlastnikem ¢i spoluvlastnikem sportovni organizace nebo klubu,
pak je kooperace obvykle na solidni urovni. Mnoho politickych rozhodnuti
(planovani, financovani, vystavba) vSak zavisi na ¢lenech zastupitelstva, jejichz
rozhodovani je ¢asto ovlivnéno Clenstvim v uréité politické stran€, kterou repre-
zentuji.

Ucastnici diskusniho stolu v zavéru vyslovili tato doporueni:

« volit takové politické reprezentanty, ktefi budou mit vztah k oblasti sportu
a volnocCasové pohybové aktivity (zamérit se na konkrétni plany, ne na prazd-
né sliby);

e situovat sportovni zafizeni a détska hristé blize obydlim;

e zohlednit v izemnim planovani a planovani infrastruktury pro volnocaso-
vou pohybovou aktivitu i Zenskou perspektivu (genderovy problém, ktery
nebyl jinde v diskusich zminovan);

* naplnit potfebu efektivnéjsiho vzdélani vefejnosti v oblasti zdravi a vlivu po-
hybové aktivniho Zivotniho stylu na zdravi ¢lovéka (univerzita by méla vice
vyuzivat vysledkil svych vyzkumi a 1épe propagovat aktivni a zdravy Zivotni
styl; podobné by mél byt zapojen systém zdravotnich sluzeb).

Cela problematika by méla byt feSena s podporou zakona, ktery by stanovil

normy a limity za ucelem vytvoreni lepSich podminek pro celou oblast plano-
vani, financovani, vystavby a fizeni infrastruktur pro volnocasovou pohybovou
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aktivitu a ktery by vedl ke zjednoduSeni celé procedury. Vyvoj legislativy v této

C. Mechanismy rozvoje infrastruktur

Na tomto misté je tieba podotknout, Ze obce a kraje v CR maji velkou auto-
nomii, a neni tudiz v silach fesiteld projektu IMPALA postihnout situaci s roz-
vojem lokalnich infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu v ramci celé
CR. Jelikoz partnerem spolupracujicim v projektu IMPALA je mésto Olomouc,
zaméfili jsme se na situaci pravé zde. V ostatnich obcich a méstech se mlize stav
liSit, protoze rozvoj infrastruktur pro volnoc¢asovou pohybovou aktivitu neni fi-
zen zZadnymi konkrétnimi zakony, smérnicemi Ci predpisy. Kazda obec, mésto
a kraj si tvofi svoji vlastni koncepci rozvoje.

Dokumenty

Ucelena koncepce specialn€ zaméiena na rozvoj infrastruktury pro volnoca-
sovou pohybovou aktivitu v CR chybi. Nicméné existuje mnozstvi dokumentt,
zakond, nafizeni, predpist, regulaci a smérnic, které se této problematiky doty-
kaji v dil€ich krocich (napf. stavebni zakon, zakon o vefejnych zakazkach, Ziv-
nostensky zakon apod.), jejichZ komplexni analyza vSak presahuje ramec tohoto
tak i regionalni a lokalni arovné.

Koncepce statni podpory sportu v CR ze zafi 2009 vydana MSMT ve spo-
lupraci s Ceskym olympijskym vyborem a piedstaviteli obéanskych sdruzeni
(Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, 2009) obsahuje analyzu soucas-
ného stavu sportu, ktera zahrnuje podoblasti - sport pro vSechny, sportovni
talent, statni sportovni reprezentace, ekonomické podminky sportu, spoluprace
a harmonizace s EU, vzdélani, véda a vyzkum, Skolni télesna vychova, sport
na Skolach, sportovni 1ékarstvi, boj proti dopingu, pofadani sportovnich akci
mezinarodniho vyznamu. Cilem koncepce je urcit smér statni politiky ve sportu
CR a ziskat vice prostiedkt pro jeho rist. Ve srovnani se zemémi EU je sport
v CR atypicky ve dvou smérech, a to ve struktufe vlastnictvi sportovni infra-
struktury (velka ¢ast je v majetku sportovnich klubti/t€lovychovnych jednot)
a v podilu financovani z vlastnich nestatnich zdroji (¢lenské prispévky, v dobé
feSeni projektu pak i sponzorské dary a zisk SAZKA a. s.; v soucasnosti je
aktualné feSen novy loterijni zakon, ktery by mé€l ujasnit financni vztahy mezi
loterijnimi a sportovnimi organizacemi). Rozvoj sportu pro vSechny a realizace
programovych zaméra sportovnich organizaci zavisi na rozsahu a kvalité vyba-
veni sportovnich zafizeni (1.3.4. Sportovni zafizeni, udrzba a provoz). Ekono-
mické moznosti vlastnikli a dlouhodobych provozovatelii sportovnich zafizeni
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(zejména obcanskych sdruzeni) a rozsah statni podpory na jejich modernizaci,
udrzbu a provoz neodpovidaji redlnym ani teoretickym potifebam. Velky pocet
sportovnich zafizeni je zastaraly a je vybaven starymi a provozné nakladnymi
technologiemi. Nedostatek prostiedkil na provoz a udrzbu vlastnich sportovnich
zafizeni se promita do hledani cest komeréniho vyuZivani, coz snizZuje dostup-
nost pro organizovanou i neorganizovanou pohybovou aktivitu. V relativné lepsi
situaci jsou sportovni zafizeni v majetku Skol a privatnich zafizeni i sportovni
infrastruktura v majetku obci. Chybi systematicky celostatni pifehled o poctu
a kvalité sportovnich zafizeni. Vystavba novych sportovnich zafizeni neni ko-
ordinovana, nové investice jsou Casto realizovany bez konzultaci se sportovnim
prostiedim a provéreni skute¢nych potieb. Finan¢ni prostfedky (1.6.2. Zptisob
financovani sportu) jsou ¢lenény podle charakteru zdroje na finan¢ni prostred-
ky statniho rozpoétu poskytované prostiednictvim MSMT (dotaéni politika ur-
¢ena na podporu ¢innosti sportovniho prostiedi, zejména obcanskych sdruzeni,
s rozp€tim od 1,9 mld. K¢ do 2,5 mld. K¢) a na finan¢ni prostiedky statniho
rozpoctu, poskytované prostiednictvim rozpoctu krajii a obci (dislokace a ob-
jem pro oblast sportu stanovuje rozhodovani jednotlivych samosprav). Dale
na finan¢ni prostfedky ze zisku SAZKA a. s. (podpora akcionait sazkové lote-
rijni spolecnosti, finanéni objem je zavisly na hospodareni akciové spolecnosti
a zavazcich souvisejicich s vystavbou sportovni arény v Praze). Dulezité jsou
také vlastni financni prostfedky obCanskych sdruZeni (Clenské prispévky, zisk
z poradani sportovnich akci, resp. z vedlejsi hospodaiské ¢innosti; objem sou-
visi s internimi organiza¢nimi pfedpisy obCanského sdruzeni, stanoveni vySe
Clenskych ptispévkl apod.) a finanéni prostfedky ziskané na zaklad€ smluvnich
vztahl od sponzor( aj. (objem neni mozné vycislit, nebot neexistuji relevantni
podklady).

Priority statni politiky v oblasti sportovnich zafizeni:

e umoznéni pievodu vlastnictvi sportovnich zafizeni obCanskych sdruZeni
na obce;

e spoluprace pii vypracovani programu finan¢ni podpory sportovnich zafize-
ni na urovni krajli, mést a obci;

e vypracovani pasportu sportovnich zafizeni dle evropskych vzora standardi-
zace.

Dale ze Statni podpory sportu pro rok 2009 vyplyvaji dvé zasady progra-
mi. Jedna se o Program VIII. (Udrzba a provoz sportovnich a télovychovnych
zafizeni) a o Program 233510 (Podpora rozvoje a obnovy materialn€ technické
zakladny sportovnich organizaci). Cilem Programu VIII. je finanén€ podporit
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sportovni a télovychovna zafizeni v€etné technickych prostiedk, stroji a zafi-
zeni slouzicich ke sportovni €innosti ve vlastnictvi nebo dlouhodobém najmu
obc¢anskych sdruZeni. Jde tedy o finan¢ni dotace u 1. a 2. typu infrastruktur
na vSech urovnich (lokalni, regionalni i narodni). Program 233510 ma jako hlav-
ni cil rozvoj a obnovu sportovnich zafizeni (objekty, pozemKy, vodni plochy, bu-
dovy nebo jejich soubory slouzici vyhradn€ nebo prevazné k provozovani sportu
- tj. 1. a 2. typ infrastruktur) a zafizeni slouZicich k regeneraci a rehabilitaci.
Tento program ma Ctyfi dilci cile - 1) technicka obnova, udrzba a opravy spor-
tovnich zafizeni, ktera povede ke zlepSovani jejich hygienické tirovné v souladu
se zajmy prirody, 2) rozvoj sportovné€ technickych parametri sportovist tak,
aby splnovaly pozadavky piredepsané narodnimi a mezinarodnimi sportovnimi
federacemi a aby sportovni zafizeni byla bezpecna pro sportovce i pro ostatni
vefejnost, 3) dopliovani nabidky stavajiciho poctu sportovnich zafizeni s cilem
vyrovnavani regionalnich deficitl, 4) umoznéni rovného pristup ke sportovistim

Na regionalni urovni miZzeme zminit Koncepci rozvoje t€lovychovy a sportu
v Olomouckém kraji, ktera byla vypracovana v roce 2007 na zakladé zadani
Krajského uradu v Olomouci (Krajsky urad Olomouckého kraje, 2007). Pro-
gram koncepce zahrnuje posloupnost zakladnich koncepcnich a strategickych
rozhodnuti a prezentuje souborny dokument k programové podpore komplex-
niho rozvoje t€lesné vychovy a sportu v ramci regionalni politiky. Tyka se ob-
lasti planovani a také financovani, jelikoZ soucasti je také akéni plan rozvoje
s navrzenymi dotaénimi oblastmi, které se k t€lovychové a sportu vztahuji.
Zahrnuje i strategickou oblast - dotace na vyznamné investicni akce urcené
k rekonstrukci nebo k vystavbé sportovnich arealil. Je provazan s Programem
rozvoje cestovniho ruchu Olomouckého kraje, se kterym ma né€kolik spole¢nych
zaméru a cilll a ktery se vice specializuje na rozvoj infrastruktur primarné pro
pohybovou aktivitu neuréenych, ale vyuZzitelnych.

Mezi priklady dokumentd a regulaci lokalni urovné uvadime Strategicky
uzemni plan mésta Olomouce, na jehoz konceptu se v soucasné dobé pracuje
a k pfipominkam je pfizvana Siroka verejnost. Tento strategicky uzemni plan
si klade za cil z hlediska infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu
- vytvofeni podminek pro rozvoj vzdélanosti, kulturniho, sportovniho i spole-
¢enského vyziti a vytvofeni izemnich podminek pro kvalitni bydleni v prostiedi
umoznujicim kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel. Tento uzemni plan bude
v budoucnosti zavazny pro dalSi budovani infrastruktur pro volno¢asovou po-
hybovou aktivitu, zejména na pozemcich mésta (tyka se vSech tfi typd zafizeni
na lokalni urovni).
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Planovani, financovani, vystavba a fizeni - priklad regionalni/lokalni urovné

Mésto Olomouc je vlastnikem zimniho stadionu a plaveckého stadionu, spo-
luvlastnikem Aquaparku Olomouc, coZ jsou sportovni zafizeni (1. typ). Dale
je mésto vlastnikem hfist a t€locvien pii zakladnich §kolach, ma na starosti
détska hiisté v okoli obydli i cyklostezky budované na tzemi mésta Olomou-
ce (infrastruktury vyuZitelné pro volnocasovou pohybovou aktivitu - 2. typ).
Vsechna ostatni sportovi§té na uzemi mésta Olomouce patfi obCanskym sdru-
Zenim (Zakon o sdruzovani obCant ¢. 83/1990 Sb.) a nejsou v majetku mésta.
Meésto Olomouc jim pouze prispiva na ¢innost formou grantii a dotaci. Finance
jsou uréeny na bézny provoz, pripadné na pripravu a realizaci vyznamnych spor-
tovnich akci pro ob¢any nebo sportovce. Nejsou ur¢eny na vystavbu novych za-
fizeni. O finance na vystavbu novych zafizeni musi sportovni organizace zadat
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nebo svou nadfazenou organizaci,
ktera ma vé€tSi moznosti, jak dotace ziskat.

Tvorbu a udrzbu inventait infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivi-
tu (hovorime konkrétn€ o détskych hristich) spravuje v Olomouci specialni pra-
covni skupina. Tato skupina je tvofena zastupcem z odboru Zivotniho prostredi,
zastupcem z odd€leni sportu a koordinatora z odboru koncepce a rozvoje (ve-
douci této pracovni skupiny), ktery vyhledové zpracovava a vyhledava vhod-
né lokality. Nasledn€ se tento ndvrh snaZzi prosadit pres radu a zastupitelstvo
a konkretizuje se napli a obsah dané lokality (herni prvky, vybaveni, apod.).
Inventare jsou sestavovany pouze pro détska hfisté, nebot v majetku mésta jsou
jen tfi sportovni zafizeni a v ramci ploch vyuzitelnych pro pohybovou aktivitu
vSechny méstské parky. Mésto dale disponuje evidenci poctu a velikosti t€lo-
cviCen a hfist pfi zakladnich Skolach, které jsou v majetku mésta. Télocvicny
a hfisté pfi stfednich Skolach spravuje krajsky urad a pfi vysokych Skolach stat
(pokud jsou statni). Celkovy prehled détskych hfist je zpracovan a zpfistupnén
v elektronické podobé na http://www.olomouc.eu/detska-hriste/mapa-detskych-
hrist_(cesky).

Pfi vyvoji inventafi je vyuzZivano dotaznikové metody predevs§im pro ta spor-
tovisté, ktera nejsou v majetku mésta, ale v majetku obcanskych sdruzeni. Tato
sdruZeni Zadaji mésto o dotace na ¢innost ¢i vyznamné akce, a proto je potieba
provést soupis majetku.

Pfi planovani probiha i analyza potfeb zejména ob¢anskych sdruzeni (kluby,
oddily apod.) a na zaklad¢ t€chto analyz se pak jejich poZadavky ¢asto zapraco-
vavaji do planu vystavby. Nicméné potieby obcanti se v t€chto analyzach spiSe
neprovadi, pfedevsim z divodu kratké ,politické zivotnosti“ (volebni obdobi
na 4 roky). Potieby obc¢anti tak spiS vyplyvaji z riznych petic (jak pro zbudo-
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vani, tak i proti). Analyza potieb se vztahuje zejména k prvnim dvéma typim
zafizeni. Treti typ zafizeni je tedy okrajovou zalezitosti.

Existuje zde poradni organ - komise sportu, t€lovychovy a volného Casu
- ktery je sestaven ze zastupcu vSech politickych stran, ale i z odbornikll bez
politické prislusnosti (napi. Cesky svaz télesné vychovy, Ceska obec sokolska
aj.). Tato komise hodnoti a predklada navrhy radé mésta, ktera o nich nasledné
rozhoduje. Pfi rozhodovani o skute¢né odbornych zalezitostech je sestavovana
pracovni skupina vytvorena z odbornikid i s pfizvanim (zainteresované) verej-
nosti. Pfi participovaném planovani je vyuzivano metody rozhovoru.

V soucasné dob€ plan rozvoje neexistuje, protoZe prozatim neni magistra-
tem schvalena koncepce, se kterou by bylo mozné dale pracovat. Obecné tyto
koncepce feSi vSechny oblasti sportu (rekreac¢ni, vykonnostni a vrcholovy) -
z pohledu financovani, koncepce, rozvoje a udrzitelnosti stavajicich zafizeni.

Dle vyjadifeni dotazovanych odborniki jsou prioritou potieby obyvatel
mésta, tedy potieby velké masy lidi, vefejnosti, ktera vSak muize promlouvat
i prostfednictvim obcanskych sdruzeni. Na druhém misté pak stoji vrcholovy
a vykonnostni sport.

Rozhodovani vztahujici se k vystavbé a rekonstrukci infrastruktur pro vol-
noc¢asovou pohybovou aktivitu spada na Magistrat€ mésta Olomouce do kompe-
tence odborné skupiny, resp. poradniho organu - tvoreného zastupci z oddéleni
sportu, odboru koncepce rozvoje a odboru Zivotniho prostfedi. Kazda sekce
ma urCité kompetence a vzajemné pak rozhoduji o urceni priorit pfi vlastni
vystavbé (sportoviste, sportovni haly, détska hfisté, piskovisté apod.). Nasleduje
posouzeni Rady mésta Olomouce, naceZ jsou mozné dvé varianty - a) navrh se
zamitne, nebo b) necha se rozpracovat do detailu a hledaji se finance na vlastni
realizaci. Nékdy je vSak postup obraceny, zejména tehdy, pokud navrh doda
sama Rada mésta Olomouce bez porady s prislusnou odbornou skupinou. Zpra-
vidla vSak funguje postup bottom-top (z nizsich trovni k vy$§im), coZ politikiim
i vSem zucastnénym vyhovuje.

Mezi faktory ovliviiujici vlastni realizaci nebo odmitnuti planu infrastruktur
pro volno¢asovu pohybovou aktivitu patfi zejména prevazujici politické smysle-
ni, dale finance a nadmira byrokracie.

Magistrat mésta Olomouce hospodafi s vefejnymi prostiedky a na vystavbu
novych infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu vyuziva ze zna¢né
miry finance ze zdroji EU. V CR jsou vypisovany granty a projekty na moznou
podporu z EU, ktera mize zahrnovat 80-85 % evropskych prostiredkt. Zale-
Zi téZ na posouzeni komise, co vSechno lze uznat mezi naklady, tudiz pokud
se v ramci budovani realizuji i dalSi infrastruktury (napf. oprava kanalizace,
osvétleni) mizZou se celkové dotacni naklady z EU snizit na 40-50 %. Jestlize
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je vefejny zajem vybudovat sportovni zafizeni a najde se soukromy investor, je
mozné zafinancovat pocate¢ni investici (napf. vybudovani inZenyrskych siti)
z vetejnych prostfedkt Magistratu.

Zatimco planovaci ¢innost je fizena samotnymi mésty ¢i obcemi, pripadné
ve spolupraci s obcanskymi sdruZenimi, vystavbu fidi stavitel a je za ni zodpo-
védny v plné vysi. Nové sportovni zafizeni se na uzemi mésta Olomouce v sou-
¢asné dobé nebuduje. Posledni vybudovanou stavbou, ktera vzbudila velkou
odezvu verejnosti, je Aquapark. Zde se spojilo mésto se soukromymi investory
za vzniku nové spolecnosti (tzv. PPP projekt - public-private partnership). M¢s-
to poskytlo pozemky k vystavbé, soukroma spolecnost (konsorcium) projekt
vybudovala. Provozni naklady se hradi castec¢né ze vstupného a zbytek pokryje
dotace mésta (v roce 2011 to bylo 30 mil. K¢, v roce 2012 se predpoklada ztrata
a doplaceni méstem 47 mil. K¢ www.zelenaolomouc.cz/tiskove-zpravy), nebot
zafizeni typu aquaparku neni ziskovy podnik.

Pro zafizeni primarné urcena pro volnocasovou pohybovou aktivitu se més-
to vzdy snazi najit finance z prostiedki EU. V podstaté se da fici, Ze bez dotace
z EU, pfipadné€ dotace z jinych zdroji, se Zadna nova infrastruktura pro volno-
¢asovou pohybovou aktivitu nevybuduje. To se tyka t€locvicen, hfist i cykloste-
zek a inline stezek na izemi mésta Olomouce.

Pri pfipravé pocate¢ni kapitalové investice pro rozvoj infrastruktur se pfi-
hlizi k tomu, o jaky konkrétni projekt se jedna, z ¢ehoZ pak vyplyvaji dané
mechanismy. Pokud ma budouci investice do infrastruktur pro volnocasovou
pohybovou aktivitu jistou navratnost (pozadavek komeréni vyuzitelnosti), pak
se do rozvoje zapojuji soukromi investofi (napf. stavebni firmy, sportovni kluby,
obcanska sdruZeni). JestliZe je navratnost nejista, lze vyuzit partnerstvi mezi
soukromym a vefejnym investorem, jak tomu po tlaku vefejnosti bylo u stavby
Aquaparku. Pokud je projekt priliS prodéleény (provoz je neustale dotovan),
pak probiha bez zajmu soukromého subjektu a mésto takovou infrastrukturu
stavi samo, popripad€ z fondi EU. Z hlediska Olomouce pifedstavuji pocatecni
investici vefejné zdroje, které sméfuji na vytvoreni projektu, vykup pozemki
nebo stavbu zakladnich inZenyrskych siti.

Pokud vystavbu realizuje pfimo mésto Olomouc, je zodpoveédné i za finan-
covani, a to i v pripadé€ vyuzitych evropskych zdrojt, protoze je nutné predkla-
dat vyuctovani za kazdy konkrétni projekt. Jestlize vystavbu zastfesuji obcanska
sdruzeni, ktera ziskavaji finan¢ni zdroje bud ze statniho rozpoctu formou
dotaci z Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy na konkrétni programy
(Program 233510), nebo formou krajskych grantt, jsou podobné zodpovédné
a taktéz musi predkladat vyuctovani.
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Vybérova fizeni se fidi zakonem o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.
Vybérova komise se na Magistrat€¢ mésta Olomouce sklada ze zastupct kazdé
politické strany, které maji pravo nominovat svého ¢lena. Dale jsou zastoupeni
odbornici a néktery z ¢lenti odd€leni vefejnych zakazek, ktery dohliZi na regulér-
nost fizeni v ramci zakona. Vybérové fizeni je vyhlaSeno zadavacim fizenim ote-
vienym (muze se prihlasit vice zajemcu, ktefi musi pfi podani nabidky prokazat
spInéni kvalifikace) nebo uzsim (pfihlasi se nejméné 5 vybranych zajemct). Pri
vybérovych fizenich se uplatnuje lobbing, napf. pfi prosazovani osvédcenych
firem ze strany uzivateld. Nebo mlZe byt vybérové fizeni natolik specifické, Ze
vyhovuje pouze jediny zajemce. PotaZzmo jsou v komisi zastoupeny osoby, které
prosazuji ,,svou® (znamou a osvéd¢enou) firmu.

Na Magistraté mésta Olomouce hraje pfi vybéru stavitelti infrastruktur pro
druhym kritériem je bezpecnost a design (az 40 %), cozZ se tyka zejména dét-
skych hfist. Kritérium bezpecnosti je uvedeno v zadavacich podminkach pfi vy-
pisovani vybérového fizeni na dodavatele (musi splnovat pfislu§nou certifikaci),
stejn€ jako odolnost pii uzivani (trvanlivost).

V Olomouci vétsinou celou jednu stavebni zonu buduje jeden stavitel nebo
konsorcium, které byva privatnim spojenim stavebnich firem a je na nich, jaké
infrastruktury do obytné oblasti zabuduje. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pri-
vatni sféru, nemize mésto nic nafizovat ¢i pfikazovat.

Obecné mechanismy nebo instrumenty pro partnerstvi mezi vefejnym a pri-
vatnim sektorem neexistuji. VZdy vyplynou z konkrétni situace a konkrétniho
projektu. Budouci smlouva se mezi danymi subjekty projednava do nejmensich
detaild s ohledem na vznikajici projekt. Jde o natolik specifickou zalezitost, Ze
dané podminky (mechanismy ¢i instrumenty) nelze generalizovat.

Jelikoz je v Ceské republice velka autonomie v fizeni mést a krajl, kazdy
spravni subjekt si ¢innost koordinuje sam. VétSina Skolskych a sportovnich od-
borli na drovni mést (nad 20 tisic obyvatel) a kraji ma zfizenou komisi pro
té€lovychovu, ktera koordinuje vesSkerou ¢innost tykajici se t€lovychovy a sportu
v dané lokalité. Zodpovédnost je jednoznacné urcena u prvnich dvou typu za-
fizeni. U tfetiho typu je zodpovédnost na strané toho, kdo pohybovou aktivitu
vykonava. Za bezpecnost a rizika pfi sportovnich akcich zodpovida sportovni
klub, nebo sdruzeni (napf. t€lovychovna jednota), které tyto akce organizu-
ji. Udrzba a rozvoj infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu spada
do kompetence vlastnika, pripadné zfizovatele.

Vlastnik sportovniho zafizeni je povinen (dle Zakona ¢. 115/2001 o podpoie
sportu, ve znéni Zakona ¢. 219/2005) vydat a zvefejnit navstévni fad, ve kte-
rém stanovi pravidla pro vstup navstévnikli do sportovniho zafizeni a pravidla
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pro chovani navs§tévnikli a osob vykonavajicich poradatelskou sluzbu. Vlastnik
nemovitosti nebo infrastruktury je zodpovédny za jeji management ve smyslu
spravy infrastruktury a jejiho pronajmu dalSim ob¢anskym sdruzenim.

Pri zakladani nového sportovniho zafizeni (napf. fitness centra) je potfe-
ba predlozit Zivnostensky list. Pro oblast pouze provozovani télovychovnych
a sportovnich zafizeni plati Zivnostensky list na ¢innost volnou, kde neni nutné
vykazovat odborné vzdélani. Jedna se dle pfilohy €. 4 k zakonu ¢. 455/1991 Sb.
LZivnost volna - 74: Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a orga-
nizovani sportovni ¢innosti®.

V pripadé, ze se dale bude jednat o osobu ve sportovnim zafizeni za-
méstnanou, ktera poskytuje sluzby ve sportovni oblasti, musi mit dle zakona
€. 455/1991 Sb. (priloha €. 2) zivnostensky list na zivnost vazanou, ohlaSovaci.
Jde o c¢innost ,,poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti...“
(dale Zadatel o Zivnostensky list specifikuje sam, o jakou konkrétni ¢innost se
jedna). Tato Cinnost vyzaduje od Zadatele:

a) vysokoskolské vzdélani ve studijnim programu a studijnim oboru zamére-
ném na t€lesnou kulturu, t€lovychovu a sport,

b) nebo vyssi odborné vzdélani v oboru vzdélani zaméreném na télesnou kultu-
ru, télovychovu a sport,

¢) nebo osvédceni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro
prislu§nou pracovni ¢innost vydany zafizenim akreditovanym podle zvlast-
nich pravnich pfedpisti, nebo zafizenim akreditovanym Ministerstvem $kol-
stvi, mladezZe a télovychovy, nebo ministerstvem, do jehoZ plisobnosti patfi
odvétvi, v némz je Zivnost provozovana.

DISKUSE

V Ceské republice prozatim neexistuje jasny systém rozvoje infrastruktu-
ry pro volno&asovou pohybovou aktivitu, na rozdil napf. od Spanélska ¢i Nor-
ska, kde je urcita vladni iniciativa realizovana (Engbers, Brugman, de Jong, &
Verheijden, 2010). Narodni politika je fragmentovana a pro planovani/vystavbu
infrastruktur chybéji normy. Financovani je nejednotné, nebot probiha z néko-
lika zdroji (EU, stat, loterie Sazka, regionalni zastupitelstvi, municipality, spor-
tovni organizace apod.). Politika infrastruktur je rozvijena pfedevSim na mistni
urovni a realizovana municipalitami.

Narodni politické dokumenty nerozliSuji mezi jednotlivymi kroky planova-
ciho procesu, ale jsou primarné orientovany na planovani/design a financovani.
Legislativni oSetfeni problematiky nebylo identifikovano v zadné z participu-
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jicich zemi. Vystavba musi byt v souladu se Stavebnim zakonem. Rizeni (ma-
nagement) je pak v rukou vlastnika daného zafizeni (sportovniho klubu, obce
apod.). Politika se zaméfuje vice na prvni dva typy zafizeni uvedené vyse,
na rozdil od Rakouska, kde vlada aplikuje kooperativni mezioborovy pfistup pfi
rozvoji vSech tfi typt infrastruktur (Engbers et al., 2010). Treti typ infrastruktur
je pod dohledem krajskych ¢i mistnich zastupitelstev, kde ma svij dil odpovéd-
nosti i Ministerstvo pro mistni rozvoj. Krajska a mistni zastupitelstva pfipravu-
ji koncepce, které resi oblast rekreace a turistiky, coz taktéz zahrnuje i oblast
infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu (podobn€ jako v Rakousku
nebo v Dansku).

Podle nékterych dotazovanych expertd nedochazi k hladké vyméné infor-
maci mezi ministerstvy a niZ§imi urovnémi zastupitelstvi, Casta je nesystematic-
nost, ktera byla v této souvislosti zaznamenana napf. i ve Francii (Engbers et
al., 2010). Tok informaci se odehrava piredev§im pomoci internetovych stranek.
Zadné porady, §koleni nebo programy, které by zprostiedkovavaly prenos infor-
maci mezi ministerstvy a regionalnimi zastupitelstvy, nebyly zminovany.

Naopak na lokalni urovni je spoluprace mezi zastupci mést/obci a zastupci
obytnych ¢tvrti hodnocena dobie. Zaznivaji i nazory, Ze vzhledem k duleZitosti
infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu smérem ke zdravi verejnosti
je tfeba, aby do problematiky byly zapojeny i Ministerstvo zdravotnictvi, zdra-
votni pojistovny nebo Ministerstvo financi, které by striktné kontrolovalo tok fi-
nancnich zdrojii. Objevuje se nazor, Ze by mélo vzniknout i Ministerstvo sportu,
nebot MSMT nema sport mezi svymi hlavnimi prioritami. Takové ministerstvo
by mélo vytvorit registr ¢i databazi sportovnich a volno¢asovych infrastruktur,
nebot prozatim tento systém neni jasné nastaven.

Vétsina dotazovanych expertli nenalezla Zzadnou vyhodu existujici politiky
rozvoje infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu. Na evropské urovni
je naopak zminovana vyhoda autonomie v souvislosti s kreativitou a flexibilitou
na mistni trovni (Engbers et al., 2010). V Ceské republice je na lokalni urovni
nékterymi dotazovanymi pozitivné€ vniman tlak, ktery vytvareji mistni obyvatelé
dobfe obeznameni se specifiky a potiebami konkrétnich lokalit. Vyhodou je, Ze
obyvatelé jsou zapojeni do planovaciho procesu vystavby novych sportovnich
zafizeni, nebot jsou to pravé oni, kdo budou tato zafizeni v budoucnu nejvice
vyuzivat. Dalsi vyhodou na lokalni urovni je to, Ze uzemni plany vyhrazuji mis-
ta, ktera nemohou byt vyuZita napf. jako parcely pro vystavbu obytnych domd,
avSak pro vystavbu né€kterych typti volnocasovych infrastruktur jich vyuzit lze.
Napf. ¢ast katastru planovana pro pohybovou aktivitu nemize byt snadno zmé-
néna v plochu pro komer¢ni vyuziti (piesto ale pozemkové spekulace nelze vy-
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loucit). Nespornou vyhodou je i zapalenost osob pracujicich v oblasti volného
casu.

Mezi problémové oblasti patfi nedostatek financi na vystavbu, udrzbu ¢i pro-
voz infrastruktur, coz je problém zminovany také ve Finsku, Francii, Dansku,
Némecku, Litvé a Norsku (Engbers et al., 2010). Tyto naklady musi byt zahrnu-
ty jiZ v planovacim procesu. DalSim nedostatkem je to, Ze veSkeré plany se poji
s volebnim obdobim (4 roky), ¢ili chybi jakakoliv dlouhodoba strategie, ktera
by fesila priority rozvoje infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu (se
stejnymi obtizemi se setkavaji napt. Danové). Taktéz chybi v této oblasti koor-
dinovanost. AZ 80 % obyvatel nema zajistén pristup k né€kterym typim infra-
struktur (podobné€ jako v Nizozemi). Experti hovofi i o nerovnovaze moznosti
vyuzivat nékteré typy infrastruktur (napf. zimni stadion ve vlastnictvi mésta je
primarn€ vyuZivan hokejovym tymem a dale riznymi ob¢anskymi organizace-
mi, av§ak na vefejnost jiz moc prostoru nezbyva). Oblasti rozvoje infrastruktur
pro volnoc¢asovou pohybovou aktivitu by prospélo, pokud by z ministerstev Ci
municipalit pfichazela fixni finan¢ni suma, ktera by usnadnila planovaci proces.
Zcela pak chybi standardy ¢i normy, které by urCovaly, pro kolik uzivateli je
ktery typ infrastruktury/zafizeni urCen. Také chybi zakon, jenz by feSil uzem-
ni dispozice na zakladé verejného zajmu. Ten by zamezil tomu, Ze napf. déti
do 6 let véku a seniofi se v oblasti volnocasové pohybové aktivity setkavaji pouze
s limitovanymi moznostmi, nebot tyto skupiny obyvatel nepatii v této sféfe mezi
prioritni.

Plany pro zménu soucasného stavu by mély byt sestavovany zejména
na Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, na Ministerstvu zdravotnictvi
a na Ministerstva financi v sou¢innosti se zdravotnimi pojisStovnami. Av§ak pro-
zatim tyto domnénky narazi na chybéjici strategii na narodni Urovni a na ne-
dostatek zajmu ze strany MSMT, které preferuje své vlastni koncepty zalozené
na vlastnich informacich. Jedno z feSeni se nabizi ve formovani pracovnich sku-
pin odbornik( z riznych oblasti, kooperujicich za vzniku integrovaného systé-
mu. Napi. v Némecku existuje iniciativa pro spolupraci na narodni urovni, ktera
integruje spolecny postup pro podporu pohybové aktivity a koordinuje ji mezi
riznymi sektory (Engbers et al., 2010).

Kazda zemé€ organizovala vlastni setkani se zastupci koncovych uzivateli
a je tedy namisté€ pouze zminit vysledky zjiSténé v dané municipalité, protoze
mezinarodni komparaci nelze provést. Skupinovy rozhovor (focus group) s kon-
covymi uzivateli/provozovateli infrastruktur na Olomoucku pomohl odhalit
situaci v uzemnim planovani a jeho regulacich. Hlavnim a nejvétSim problé-
mem je dle pfedpokladll finanéni sféra, coz se projevuje jak ve vystavb€ novych
infrastruktur, tak v udrzb€ stavajicich zafizeni. Strategii uzemniho planovani
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chybi predevsim kompaktnost. Vladni dohled nad oblasti izemniho planovani
je vniman jako nedostatecny, pfiCemzZ se objevuje i poZadavek na vytvoreni ne-
volené profesionalni instituce, ktera by tuto problematiku resila. Chybi uceleny
a soudrzny systém podpory vzdélani vefejnosti v oblasti zdravi a aktivniho Zi-
votniho stylu, coz by mél byt kol univerzit, resp. télovychovnych (sportovnich)
fakult, jejichZ komunikace s vladou a zastupiteli na riznych urovnich by méla
byt daleko vétsi.

V samospravach krajii, mést i obci existuji komise, které se zabyvaji roz-
vojem infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu, konkrétné tvorbou
a udrzbou inventafd, analyzou potieb (diskuse s odbornou vefejnosti) a pla-
novanim vystavby. Tyto komise vSak pfevazn€ rozhoduji o tom, zda a jakym
zpusobem bude dochazet k dotovani Cinnosti ¢i sportovnich akci jednotlivych
sportovnich organizaci. Pfikladem spravedlivého rozhodovani pro oblasti rekre-
acniho, vykonnostniho a vrcholového sportu muize byt (zatim nerealizovana)
olomoucka koncepce, ktera stanovuje priority na zakladé bodového hodnoceni.

Financovani vystavby infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu
se na regionalni/mistni trovni realizuje predev§im z vefejnych a evropskych
zdrojii. Pro stavby komeréné zaméirené miiZze vzniknout partnerstvi mezi sou-
kromym a vefejnym sektorem. Komeréni projekt miiZe obec ¢astecné€ podpo-
fit také poskytnutim pocatecni finanéni investice (zasitovani pozemku) nebo
vyhodné odprodat obecni pozemek, pfipadné provést zménu uzemniho planu.
Vybér staviteld se pak odehrava na zakladé zakona o vefejnych zakazkach, po-
kritériem vybéru je cena a posléze kvalita a bezpecnost. Zodpovédnost za pro-
voz a udrzbu zafizeni pro pohybovou aktivitu je na zfizovateli, resp. vlastniko-
vi, a zodpovédnost za bezpec¢nost a rizika pfi vykonavani pohybové aktivity je
na daném obcéanském sdruzeni, které vlastni ¢innost vykonava.

Vsichni osloveni v ramci této casti projektu IMPALA se vyjadfili v tom
smyslu, Ze maji o vysledky projektu zajem. Sjednocujici regulacéni predpisy Ci
doporuceni jednotnych mechanismt by napf. na urovni obci byly velmi dobie
vyuzitelné, zejména v oblasti planovani a financovani infrastruktur 2. typu.

Informace o situaci v ostatnich zemich zapojenych do projektu IMPALA
1ze vyhledat ve dvou publikovanych souhrnnych zpravach (Engbers et al., 2010;
Suomi & Pavelka, 2010).
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ZAVERY

Ze 13 strukturovanych rozhovoril vyplyvaji nasledujici zjisténi:

« Zadna specificka narodni politické strategie tykajici se rozvoje infrastruktur
pro volnocasovou pohybovou aktivitu v soucasnosti v ramci CR neexistuje.

e Stejné tak pfi rozvoji infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu
chybi specialni koncepce zaméfena na riizné populacni podskupiny.

e Planovani a projektovani vystavby infrastruktur je provadéno pfevainé
na urovni mistnich sportovnich klubi (sportovni zafizeni) nebo municipalit
(pokud se to tyka sportovnich zafizeni pro Sirokou verejnost).

« Politika rozvoje infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu je vyvije-
na predevsim na lokalni urovni.

e Konecna rozhodnuti tykajici se rozvoje prislusné infrastruktury vychazi
Z municipalit (magistraty, obecni urady atp.).

¢ Spolupracujici partnefi jsou zapojeni do planovaciho procesu.

¢ Tento ,systém* je postaven na entusiasmu osob, které jsou do procesu zapo-
jeny, coZ je spatfovano jako pozitivum.

e Mezi negativy ,systému” jsou nejcast&ji uvadény nedostatek financi, nerov-
nomérné zastoupeni infrastruktur, neexistence metodologie pro jejich roz-
vOj.

e Dalsi zlepSeni systému nejsou v budoucnosti planovana.

e Vsichni osloveni maji zajem na zjiSténich, jakym zptsobem je tato proble-
matika feSena v jinych zemich Evropské unie, av§ak jsou pesimisticti v otaz-
ce uspésnosti prosazeni jinde osvédcenych postupt do praxe.

Hlavni zavéry z diskuse (focus group) koncovych uzivatelli a provozovateld

olomouckych sportovnich zafizeni €i volno¢asovych infrastruktur jsou tyto:

¢ NejvétSim problémem pfi planovani infrastruktury pro volno¢asovou pohy-
bovou aktivitu jsou finance; chybéjici zdroje se projevuji i pfi udrzbé a pro-
vozovani danych zafizeni.

¢V Olomouckém regionu je nedostateCné mnoZstvi zafizeni pro volnocaso-
vou pohybovou aktivitu i nedostatek méstskych pozemki pro dalsi moznou
vystavbu.

+ V CR je nedofesena legislativa tykajici se urbanistického planovani - strate-
gického izemniho planu.

+ Nedostate¢ny je i dohled statu (vlady CR nebo jiné statni instituce) v této
oblasti.

e Pristup k vétSiné€ infrastruktur je v Olomouci dobry.
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Kvalita komunikace mezi mistnimi politiky a koncovymi uZivateli/provozo-
vateli je dobra, pokud maji ob€ strany stejné zajmy.

Evidentné existuje potfeba vzniku specidlni odborné instituce (profesional-
ni, nevolené) pro fizeni a spravovani této problematické a zatim nepodchy-
cené oblasti.

VSichni zuCastnéni se shodli na nutnosti vét§i propagace a vychovy k vefej-
nému zdravi a zdravému Zivotnimu stylu.

Tyto mySlenky a ideje jsou vSak ze strany politiki a vlady nepochopeny ¢i
nevyslySeny. Proto by se méla zvysit role univerzit a sportovnich fakult, které
by mély mnohem vice komunikovat s vladou a s politickymi reprezentanty.

Hlavni zji§téni z ¢asti vénované mechanismim rozvoje infrastruktur jsou

nasledujici:

V samospravach obci existuji komise, které se zabyvaji rozvojem infrastruk-
tur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu, konkrétné¢ tvorbou a udrzbou
inventafl, analyzou potieb (diskuse s odbornou verejnosti) a planovanim
vystavby.

V soucasné dob€ na Magistratu mésta Olomouce neexistuje vyvojovy plan
k uvedenym tiem rliznym druhtim zafizeni, protoze neni schvalena koncep-
ce.

Financovani vystavby infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu se
dé€je predevsim z vefejnych a evropskych zdrojt.

Vybér stavitell se déje na zakladé zakona o vefejnych zakazkach a nejdlle-
zit€jSim kritériem vybéru je cena a posléze kvalita a bezpecnost.
Zodpovédnost za provoz a udrzbu zafizeni pro pohybovou aktivitu je na zfi-
zovateli, resp. vlastnikovi, a zodpovédnost za bezpecnost a rizika je na da-
ném obcanském sdruzeni, které vlastni Cinnost vykonava.

Prispévek je soucasti reSeni projektu IMPALA ,Improving Infrastructu-

res for Leisure-Time Physical Activity in the Local Arena - Good Practice in
Europe® (Zlepsovani infrastruktury pro volnocasovou pohybovou aktivitu v mist-
nich podminkdch - osvédcené metody v Evropé), financovaném fondy EU/DG
Sanco - Evropska komise, Vykonna rada pro zdravi a spotiebitele (EAHC),
grantova smlouva ¢. 20081208, hlavni koordinator Dr. Alfred Riitten, Institut
sportovnich véd a sportu, Norimberska univerzita, Némecko.
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NATIONAL POLICY AND MECHANISMS OF DEVELOPMENT
OF LOCAL INFRASTRUCTURES FOR LEISURE-TIME PHYSICAL
ACTIVITY - THE IMPALA PROJECT

BACKGROUND: Inter-sectoral collaboration and social equity for all in-
habitants of European Union in the sphere of approaching infrastructure for
leisure-time physical activity (PA) were the main reasons for implementation
and financing of international project IMPALA. The project was divided into
three stages.

AIM: The aim of presented part of IMPALA project is to assess national
policy (legislation and regulation) of the development of local infrastructures
for leisure-time PA.
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METHODS: According to the requirements established by project coordi-
nator we carried out structured qualitative interviews with experts and policy
makers on different decision-making levels. Further, the invited representatives
of end users participated in focus group meeting. Also various available sources
and documents were used for detailed analysis.

RESULTS: Qualitative interviews provided information, which includes the
issue of sports facilities in terms of national level and which documents deal
with them. At the regional level whole sphere of infrastructures for leisure-time
PA is organized by local and regional governments (municipalities). Partici-
pants in the focus group meeting shared with others their own positive and
negative experiences with the management of infrastructures and finally made
some concrete recommendations. The issue of mechanisms for infrastructure
development devotes firstly to the relevant conceptual documents at national
and regional level, and then describes specific examples of Olomouc and the
Olomouc region in terms of planning, financing, construction and management
of infrastructures for leisure-time PA.

CONCLUSION: In this part of the project we found out that in the Czech
Republic there is no specific national political strategy for the development of
infrastructures for leisure-time PA. Development is done primarily at the local
level. The biggest problem faced by end-operators is the lack of financial resour-
ces and outstanding legislation. On the other hand, participation of representa-
tives of various stakeholder groups is appreciated in planning processes for the
development of local infrastructures for leisure-time PA.

Key words: sport facilities, legislation, national documents, planning, financing,
building, management.
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