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Zmény ve spolecnosti se po zméné systému nevyhnuly ani skladbé predméti na
Skolach. Zmizel predmét Branna vychova, kterd byla vétSinou soucdsti predmétu télesna
vychova. Na stfednich $kolach se na delsi dobu ztratila témata spojend s topografif, preZitim
a prvni pomoci, realizovana hlavné v kurzech. Nekteré Skoly realizovaly vybrané pohybové
aktivity, jako byly no¢ni bojové hry, ale ¢asto byly omezeny moznostmi $koly, ucitelli nebo
zajmem zakd. Nekteré obory jako potdpeéni, biatlon a jiné byly rozvijeny samostatné.
Horolezectvi se v modifikaci lezeni ponékud nelogicky ptesunulo z piirody pod stiechy $kol a
hal. Lezeni na umélych sténich je dnes velmi populdrni a za¢ind byt béZznym predmétem.
Brannd vychova v podstaté neexistuje, ale stile vice indicii ukazuje na systémovou chybu,
kterou bylo jeji zruSeni. Ve vétSin€ vyspélych zemich je civilni ochrana nebo brannd vychova
stdle Skolnim ¢i mimoSkolnim pfedmétem, v nékterych zemich ji realizuji ministerstva
Skolstvi nebo vnitra ve spoluprici se soukromymi firmami.
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Je zndmo, Ze ¢im je sofistikovanégj$i spolecnost, tim je zraniteln€js$i a nachylnéjsi ke
kolapsu. V piispévku piedkladdme nékolik poznatkl vztahujicich k historickému vzdélavani

v oblasti Ochrany obyvatelstva.

Klicovd slova: ochrana clovéka za mimorddnych uddlosti, ochrana obyvatelstva, brannd

vychova, ucitel.

1. ANALYZA VYVOJE EDUKACE V OCHRANE OBYVATELSTVA

V predloZzeném piispévku vychdzime z materidld ziskanych v pedagogickém
experimentu s cilem ovéfit vliv cileného vzdélavani v ochrané obyvatelstva na védomostech

uditeltt podilejicich se na vyuce ochrany ¢lovéka za mimotadnych udalosti (dile jen OCMU)
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a jimi vyucovanych Zdkl nandhodné vybranych zdkladnich Skoldch. Vyzkumny soubor

tvorilo 70 uéitelt a 1588 Zaku z 31 $kol.

V rdmci vyzkumu byla provedena historickd analyza vyvoje edukace ucitell a zaka s
analyzou soucasné edukacni reality v ochran¢ obyvatelstva. Vzhledem k sloZitosti edukaéni
reality byl experiment doplnén také kvantitativni obsahovou analyzou poloZek z dotaznikt
pro ucitele vyjadiujici pfedevSim jejich nazory a postoje k osobnimu vzdélavani v ochrané
obyvatelstva a ke $kolni vyuce OCMU zkoumanych Zakd. Dalii doplitujici metodou byla
kvalitativni obsahovd analyza rozhovorti s uciteli, jejimZz cilem nebyla objektivita a
generalizace novych dat a vylerpavajici popis ndzori uéiteld na vyuku OCMU, ale

N 74

kvalitativni, podstatnéjsi a hlubsi proniknuti do zkoumané problematiky.

V piispévku predkldddme Cést historické analyzy zaméfené na spojitost vzdeélavani
v ochrané obyvatelstva (branné vychové) sndzory a postoji sledovanych uciteli. Tedy

historicky exkurs doplnény vybranymi nazory uiteldt vyudujicich OCMU.

1. 1. 1 BRANNA VYCHOVA JAKO PREDVOJENSKA VYCHOVA PRED DRUHOU
SVETOVOU VALKOU

Pokud chceme prezentovat brannou vychovu jako oblast vzdéldvani zaméfenou
urcitym smérem, musime akceptovat historicky vyvoj spolecnosti a celé oblasti. Je historicky
doloZeno, Ze o ,,Ceskou kotlinu* byl vZdy eminentni zdjem velmoci a stfedni Evropa byla
vzdy velmi blizko konfliktu, pokud na jejim tzemi jiZ néjaky konflikt nebyl. Pechadnek soudyi,
ze do roku 1918 nemtlizeme snahy pedagogli kvalifikovat jako snahy o zavedeni branné
vychovy v naSem pojeti. Brannd vychova byla cist¢ pfedvojenskou vychovou. Po prvni
svétové vdlce nastal nejen na Skoldch, ale i vcelé spoleCnosti odklon od vseho, co
pfipominalo vélku. Pfesto na Skoldch pokracovaly snahy obnovit piedvojenskou vychovu.
Jednou z prvnich zminek o udpravé té€lesné vychovy na piipravu pro brannou povinnost
obsahoval Branny zdkon z roku 1920. V roce 1933 opét vzrostly pozadavky na vojenskou
vychovu a pfipravu 7Zakt. O brannou vychovu projevily zdjem télovychovné organizace
(Sokol), sportovni svazy, Ceskoslovensky &erveny kifZ a jiné. Podle Pechanka (1982) se
poprvé v naSich Skoldch objevil poZzadavek skutecné branné vychovy. Smyslem branné
vychovy bylo branit vlast, byly zvySeny naroky na individudlni fyzickou pfipravu i
technickou pfipravenost. V roce 1935 byl vydan Vynos Ministerstva Skolstvi o vychové Zikii
ndrodnich skol k brannosti (Dolensky, 1937b; E. Pavlik, 1936) s dirazem na mravni a

obcanskou vychovu, na védomosti a dovednosti dulezité z hlediska vlastni bezpecnosti a na
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télesnou vychovu, zejména cviceni v pfirod¢. Brannd vychova prostupovala v§emi pfedméty,
a to na vSech stupnich ndrodni Skoly. Po piipravé v letech 1933 - 1937 byl pfijat Zdkon 1937
o branné vychové a vetejna péce o vychovu a vzdelavani se rozsitila také o brannou vychovu.
Branna vychova byla povinnou pro Zaky vefejnych $kol vSech druhti a stupnid a vyucovala se
na narodnich Skolach od pocatku povinné Skolni dochazky az do jejiho skonéeni (Dolensky,
1937b). Dolensky prosazoval, aby prvky branné pripravy prostupovaly vSemi piedméty a kde
bylo tfeba, mohl byt zaveden samostatny vyucovaci piedmét. Vyuka se provadéla v riznych
formach, zavislych na stupni vyvoje zakl. Ve vSech vékovych stupnich byla zatfazena forma

brannych cviceni (Trnka & Jelen, 1938).

Branna télesnd priiprava se vélenila také do t€lesné vychovy a potfebny pocet hodin se
vénoval cvicenim v pifrod€. Trnka a Jelen zddraznovali také psychologickou stranku branné
vychovy. Podle nich moderni Zivot otupuje smysly ¢lovéka, je potfeba cvicit smysly, a to se
nemuze odehrdvat v jakémkoliv Skolnim vyucovani, ale jen skuteCnymi cCinnostmi ve
skutecnych situacich a castym a intenzivnim stykem s pfirodou. Ktomu je potieba
dlouholetého vychovného puisobeni a cviku od nejnizsiho stupné zakladni §koly, protoze jde o
prvky, které neni mozné nacvidit v kurzech trvajicich kratkou dobu. ,,...MlddeZi, kterd opusti
ndrodni Skolu, aby vkrocila do Zivota (a je to drtiva vétSina) se jiz nikdy a nikde nedostane tak
systematického mimorodinného pisobeni...jako na ndrodni Skole. A mame za to, Ze i
vzhledem k vyvojovym fazim, kterymi dit€ prochdzi na narodni Skole (pfedpuberta a ¢astecné
i puberta), je na to doba mimotfaddné vhodnd....Individudlni psychologie nds uci, ze prave
détstvi je k tomu nejvhodnéjsim veékem, bude tieba pravé v détském véku a ne v dospélosti
tvofit zaklady mravniho charakteru...” (Trnka & Jelen, 1938, 22). Zduraziiovala se proto
télesnd, ale 1 duSevni a mravni zdatnost. Snahou bylo nevidét cil brannosti jen v militarizaci
(vojenska vychova) ale pfedevsim ve vychové k demokracii (Beran et al., 1938; také Trnka
& Jeleti, 1938). Branné prvky se objevily v pfedmétech obCanskd nauka, Cesky jazyk,
zemeépis, d&jepis a piirodovéda, polty, kresleni (rysovédni) a zpév, ale nejvice v t&lesné
vychoveé. Trnka a Jelenl zdlrazniuji dileZitost tohoto predmétu pro brannou vychovu. ,,Po
strdnce naukové vybiraji nové normdlni osnovy branné vychovy ve vSech vyucovacich
predmétech uéebnou latku dileZitou pro ukoly a cile branné vychovy. To je dostate¢na
ochrana proti tomu, aby ucitelstvo nikdy v ni¢em nepiehdnélo a pro brannou vychovu
nezapominalo na samoziejmé ukoly ndrodni Skoly.... Stejné chyby by se vsak ucitelstvo

dopoustélo, kdyby k vdZné prici pro brannost nevyuZilo vSech pfirozenych souvislosti a v§ech
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piileZitosti, jichZ Skolni Zivot poskytuje denné dost a dost bez jakéhokoli nésili” (Beran et al.,

6-7).

Mimo S$kolu provadi brannou vychovu télovychovné spolky, stfediska branné vychovy
ve spoluprici s Ceskoslovenskym ¢ervenym kifzem, hasi¢i a zdravotnickymi (samaritskymi)
organizacemi. Podle Za¢ka (1952) v roce 1938 vznikly osnovy branné vychovy na obecnych a
méstanskych Skolach. Byl vymezen rozsah branné vychovy ve vSech pfedmétech doplnénim
normélnich ucebnich osnov a stanovena doba kondni brannych vychdzek. Po roce 1938
odvolalo ministerstvo Skolstvi v§echny smérnice o branné vychové a aZ po vélce v roce 1945

se obnovila branna vychova opét na Skolach vsech stupi.
1. 2.2 BRANNA VYCHOVA PO ROCE 1945

Po ukonceni vilky bylo pfipravovano zavedeni povinného predmétu brannd vychova
(Pechanek, 1982), ale nakonec se brannd vychova jako samostatny predmét v osnovéach
neobjevila. Byla realizovdna v télesné vychové, zdravotni vychové, ve vychazkach, cviceni
v pifrodé€, putovéni a tdbotreni. V roce 1948 dochazi k reorganizaci Skolského systému a péce
o brannou vychovu byla zatlacena do pozadi, i kdyz existovaly ucebni plany a ucebni osnovy
pro brannou vychovu na ndrodnich Skoldch. K zdsadni reorganizaci branné vychovy na
ceskych Skolach doslo az po vydani nového zdkona o branné vychové v roce 1951. Brannd
vychova byla formovana na ideologii socialismu. Télesnd vychova, jejiZ rozsah byl pro
potfeby branné vychovy rozsifen o jednu tydenni hodinu, obsahovala stfeleckou pfipravu,
ptipravu pro zdravotnickou sluzbu a bojovou piipravu. Fyzickd ptiprava se podle Pechdnka
(1982) konala zdsadn¢ v terénu. Zaméteni se zménilo v pfedvojenskou piipravu. Ve Skolnim
roce 1952/53 novym vynosem o branné vychové na Skolach je vice nez diive zduraziiovana a
chdpdna branna vychova jako ukol nejen télesné vychovy, ale vSech u¢ebnich predméti a
méla byt plnéna také pii brannych cvienich a mimoskolni vychové (Zagek, 1952). Praktické
procviceni liatky ve vétSim rozsahu se uskutectiovalo dvéma brannymi cvicenimi rocné.
V roce 1953 prestala byt brannd vychova povinnou pro vSechny Zdky a stala se zdjmovou
¢innosti. Brannd vychova méla formu polovojenského vycviku a pfitom krom¢ brannych
cviceni zmizela udplné ze Skol a stala se nekontrolovatelnou dobrovolnou zileZitosti
spolecenskych organizaci. ,,Tyto dva extrémy spolecn¢ s faktem, Ze pfevaznou vétSinu uciteli
tvorily Zeny bez patficného brann€¢ odborného vzdelani, mély za disledek casto jen mélo
kvalitni vysledky v branné pfipravenosti déti a mladdeze” (Pechanek, 1982, 23). V brannych

cvicenich prevladal vyukovy charakter, a tak Zici o branné zdjmovou ¢innost pfestavaly mit
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zdjem. V roce 1957 vydalo ministerstvo Skolstvi pokyny o provddéni branné vychovy na
Skolach vseobecné vzdélavacich s dlirazem na pobyt v pfirodé a poskytnuti pomoci sob¢ i
ostatnim. Od roku 1959 byl zaveden v 8. a 9. tfidach zakladnich devitiletych kol kurz
vSendrodni pfipravy k civilni obrané¢ povinny pro vSechny zdky v po¢tu 18 hodin formou
prednasek. Podle Pechanka se tim vSak otdzka branné vychovy nevyfesila. Brannd vychova
jako povinny samostatny vyucovaci ptedmét na druhém stupni zdkladni Skoly byla zavedena
Skolnim rokem 1971/1972 v 6. aZ 9. ro¢niku a vyucovala se stfidavé v jednom pololeti po
jedné vyu€ovaci hoding tydné (Horvat et al., 1974; také Pavlik et al., 1981; Pechédnek, 1982).
Podle Pechanka se proto v praxi Casto stavalo, Ze nckterd ze sloZek branné vychovy byla
preceniovdna na ukor jinych. Zdkonem ¢. 73 o branné vychové se brannd vychova v roce 1973
stala soucasti vychovy a vzdelavani zakt a uskuteciiovala se v povinném branném vyucovani,
v ostatnich vyucovacich predmétech a v jinych formach vyucovani a v zdjmové branné
¢innosti. Skolnim rokem 1974/1975 byl zavrSen &tyilety proces zavadéni vyudovaciho
pfedmétu brannd vychova na zdkladnich devitiletych Skoldch (Horvat et al. 1974).
Pterusované vyucovani sniZovalo efektivnost vyucovaciho procesu, a proto pocinaje Skolnim
rokem 1976/1977 se brannd vychova vyucovala na druhém stupni zdkladni devitileté $koly
pouze v 7. a 8. ro¢niku opét jednu hodinu tydné¢, ale celorocné (Horvat et al., 1974, Pechacek,
1982). Dal$im rozvojem vzdéldvaci soustavy v zdkladni Skole doslo k podstatné zméné
v koncepci branné vychovy (Pechdnek, 1986). Nedostatkem branné vychovy na zékladni
Skole v osmdesatych letech podle Pechanka (1986) a L. Pavlika et al. (1981) byla skutecnost,
Ze na rozdil od stfednich a vysokych Skol zde pfedmét brannd vychova nebyl zarazen do
ucebnich plant. Byl zruSen v 6. az 9. ro¢niku zdkladni devitileté skoly a ucivo pfevedeno do
ostatnich vyucovacich predmétd. V roce 1989 je brannd vychova samostatnym povinnym
pfedmétem na stfednich Skolach, ale na zdkladni Skole (Friml & Hanousek, 1986) se branna

vychova uskuteciiuje jako viceoborovy vyucovaci predmet.

V osmdesatych letech si Zaci osvojovali branné védomosti, dovednosti a ndvyky
izolovang, s vyjimkou brannych cviceni $kol. Na druhém stupni zdkladni Skoly se v 6. a 7.
ro¢niku probirala branné politickd tematika, ochrana proti Skodlivym l4tkdm, zdravotnicky
vycvik a zdklady topografie a zvySovala se psychickd odolnost zakl (Horvit et al., 1976; také
Fencl, Cernoch, Népravnik & Ridl, 1989; Mejsnar, Cernoch, Fencl & Horvat, 1974: Pavlik et
al. 1981; Pechanek, 1986). Kintegraci poznatki dochazi aZ v 9. roce povinné Skolni
dochdzky. K uceni ucitelé vyuZivali jednotlivé vyucovaci predméty, brannd cviceni $koly,

branné kurzy a zdjmovou brannost ¢innost. Dal§imi formami branné vychovy byly zemépisné
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vychdzky a vychazky v pfirodé v rdmci télesné vychovy. Branné prvky byly také uplatiioviny
na plaveckém a lyZaiském vycviku a také tfidnické hodiny byly vyuZity pro branné zaméteni
(Slavik, 1989). Formou vyuky branné vychovy byly mezipfedmétové vztahy, tj. prolindni
prvkl branné vychovy do ostatnich vyucovacich pfedmétd a dilezity byl podil jednotlivych
pfedméti na branné vychové podle mnoZstvi branné nosnych prvkd v jejich obsahu. Skolni
pfedméty byly déleny na vSeobecné branné, zprostiedkované a piimé. Do prvni skupiny
patfily pfedméty, které nemély zjevny vztah k brannosti, ale byly jejim zdkladem
(matematika). Do druhé skupiny patfily vyucovaci pfedméty, jejichz branné hodnoty byly
zprostiedkované, to znamend nemély prvotné branny smysl, ale pfispivaly k branné vychové
(d&jepis, ptirodopis, fyzika, chemie, zemépis). Do tieti skupiny patfily vyuCovaci piedméty
nebo spiSe nékterd probirand latka, jejiZz obsah byl pfimym obsahem brannosti (v dé€jepise
pfedev§im vélecné dg&jiny, v piirodopise individudlni a kolektivni ochrana, dezinfekce,
dezinsekce, deratizace atd.). Podle tohoto dé€leni zcela zvl4Stni misto zaujimala t&lesnd
vychova, kterd podle autorti formovala télovychovnou stranku branné vychovy uz od pocatku
Skolni dochézky. ,,V procesu télesné vychovy si déti osvojuji nebojicnost, bojovnost a
pfimétenou tvrdost, u¢i se snaset bolest a nevyZzadovat zvlastni pomoci pii sebenepatrnéjsi
nehod¢” (L. Pavlik et al., 81). Cile a obsah branné vychovy na Skoldch nebyly vzdy zcela
jednoznacné ujasnény a brannd vychova byla ptiddna jako kol navic k télesné vychové (L.
Pavlik et al.). Podle autorti vzhledem k zdjmu o pfirodu, o romantiku, s pfihlédnutim k obdivu
a napodobovani hrdinti a k soutézivosti méla zakladni skola moZnosti ziskat kladné vysledky
v branné vychové a brannou vychovou bylo mozné ¢elit n€kterym negativnim sklontim tohoto

véku.

Dtlezitou organiza¢ni formou $kolni branné vychovy byla branna cviceni (L. Pavlik et
al.,1981; dale Dolejs & Hanousek, 1989; Pechanek, 1986), pii kterych se realizovala
bezprosttedni piiprava zakt i pedagogickych pracovniki. Méla predevS§im charakter
zdokonalovéni a provéfovani Skoly jako celku pro mimofddné situace. Provadéla se dvakrat
do roka, vzimé a vIéte, vnormalnich vyucovacich dnech. Doba jejich trvani byla
odstuptiovana ve€kem zdkd, trvala Ctyfi az pét hodin a byla povinnd pro vSechny Zziky.
Obsahem byla cinnost k sebeochran€¢ a k pomoci jinym osobdm, c¢innost vyplyvajici
z opatieni Skoly pro civilni ochranu, télesna cviceni, hry a soutéze a prvky dopravni vychovy.
V roce 1985 byly kromé& brannych cvic¢eni zavedeny na druhém stupni zdkladnich $kol branné
kurzy, které probihaly v kaZdém ro¢niku druhého stupné po tfiddch ve dvou Sestihodinovych

celcich, to znamena v rozsahu po dvandcti vyu€ovacich hodindch v patém az osmém ro¢niku
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zpravidla ve druhém pololeti $kolniho roku. Branné kurzy ptedchdzely brannym cvi¢enim a
poskytovaly zZakiim soustavu brannych védomosti a dovednosti nezbytnych k tomu, aby byli
schopni chranit sami sebe pfed ucinky zbrani hromadného niceni a poskytovat adekvatni

pomoc svym spoluzakiim a ostatnim lidem.

2. VYBRANE NAZORY UCITELU NA ZARAZENI TEMATIKY OCMU DO SKOLNI
VYUKY

Vychazime z piedpokladu, doloZeném Setienim CSI (Ceskd §kolni inspekce, 2004), 7e
100 % zékladnich kol za¢lenilo vroce 2004 tematiku OCMU do svych gkolnich
vzd&lavacich programi. Nazory uditeli na zatazeni tematiky OCMU do 3kolni vyuky
doloZené touto analyzou byly opét rozdilné. Lze konstatovat, Ze postoje uciteld k vyuce
OCMU, mohly byt jednou zpficin nizké trovné védomosti ziki z OCMU doloZené
deskriptivni statistikou. Z analyzy, kterou jsme provedli vyplynulo, Ze vétSina ucitell citila
potiebu zmén ve vyuce OCMU. Nejpatrn&ji rozdily v ndzorech uéiteld na vyuku OCMU se
presto objevily v Dotazniku pro ucitele k vyuce OCMU (¢dst 1) v odpovédich na polozky 4
JJe zarazeni mezipredmétové vyuky OCMU do vaSeho piedmétu prinosem pro tento
predmét?“, 5 UvaZoval(a) jste o jiné nei mezipredmétové vyuce OCMU (napriklad
v samostatném predmétu)?“ a 9 ,,Domnivdte se, Ze na soucasné vyuce OCMU je nutné néco
zménit?“ Prestoze vétSina uciteld (73 %) v polozce 4 ,,Je zarazeni mezipredmétové vyuky
OCMU do vaseho predmétu prinosem pro tento predmét?“ hodnotila zatazeni tematiky
OCMU do vyuky svého kmenového predmétu kladng, z odpovédi na polozku 5 ,, UvaZoval(a)
jste o jiné nei mezipredmétové vyuce OCMU (napiiklad v samostatném predmétu)?“
vyplynulo podstatné zjisténi, Ze 53 % ucitell i piesto uZ nékdy uvazovalo o jiné formé vyuky
OCMU. To znamend, a potvrdily to i ndsledné rozhovory , e ugitelé jsou si na jedné strand
védomi diileZitosti a pifnosu vyuky OCMU obecné, ale problémem pro né i pro Z4ky ziistava
pravé forma meziptedmétové vyuky OCMU, jako nejéastéji uplatiiované formy vyuky. Ke
stejnému vysledku se dobrala CSI (Ceskd 3kolni inspekce, 2002, 2004), kdy vétsina
zkoumanych uéiteld sice zafadila problematiku OCMU také do vice predmétd, aby Easové
nezatiZila pouze jeden pfedmét, piesto ale vétSina vyucujicich a feditelti byla pro obnoveni

jediného predmétu, ve kterém by se tato problematika vyucovala.

Neméné zdvazna je i dalsi skutec¢nost. V poloZce 9 dotazniku, ktery jsme v pilotnim
experimentu realizovali ,, Domnivdte se, Ze na soucasné vyuce OCMU je nutné néco zmenit?

54 % uciteli shodné s polozkou 5 ,, UvaZoval(a) jste o jiné nez mezipiedmétové vyuce OCMU
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(napriklad v samostatném predmétu)?“ potvrdilo nutnost zmén ve vyuce OCMU. Tento fakt
nelze jiz povaZovat za ndhodny vzhledem k témét stejnému procentu kladnych odpovédi
v poloZce 5 (53 %). Na druhé stran¢ je nutné uvést i pomérné velké procento uciteli, kteii
neveédéli, jak odpoveédét (v polozce 5 - 27 % ucitelt a v polozce 9 dokonce 40 % ucitell).
Zjistény vysledek pravdépodobné opét souvisi s podceniovanim vyznamu dané problematiky a
negativnim postojem nékterych uciteli k edukaci v ochrané obyvatelstva, protoZe jen
nékolika Skoldm by napiiklad v pifpad€¢ radia¢ni havérie hrozil pifimy zdsah (havérie
Temelinn a Dukovany).

Co se tykd navrhi konkrétnich zmén ve vyuce tematiky OCMU v poloZce 9 by 17 %
uciteld preferovalo moZnost Gerpat vice aktudlnich informaci k vyuce OCMU, coz
povaZujeme v této studii za pozitivni, protoZe odpovéd’ vyjadiuje souvislost s potfebou vlastni
edukace v ochrané obyvatelstva. Shoda vysledki s Setfenim CSI spo&ivd v tom, Ze ugitelé
zkoumanych $kol chtéli také zlepSit informovanost o nabidce dostupnych studijnich materialti
(Ceska gkolni inspekce, 2004). Z dalsich zmén 14 % ucitelti navrhovalo formu samostatného
predmétu, 10 % uéiteld by preferovalo zlepSeni materidlniho vybaveni pro vyuku OCMU
(podrobnéji niZe v analyze Oblasti 2b. Nazory ucitelii na materidlné-technické vybaveni pro
vyuku OCMU). 9 % ugiteldt by uvitalo praktické procvi¢ovani ve vyuce OCMU (souvislost
s polozkou 10 viz niZe) a 6 % uditelti by upfednostnilo vice hodin pro vyuku OCMU. Tato
tvrzeni byla doloZena i kvalitativni analyzou. Shrneme-li pfedchozi zjiSténi, moZnymi faktory
souvisejicimi s védomostmi 7dkti z OCMU by mohly byt opét zmifiovand edukace ugiteli

v ochrané obyvatelstva a materidlné-technické vybaveni pro vyuku OCMU.

V souvislosti s meziptedmétovou vyukou OCMU povaZovalo v poloZce 8 , Ktery
predmét je nosnym piredmétem pro vyuku OCMU u vds na kole?“ nejvice uéitelii za nosné
predméty z kategorie Clovék a spolecnost, predeviim ob&anskou a rodinnou vychovu (63 %
odpovédi). Je potieba si uvédomit, Ze z tohoto vyctu vyplyvéd, jaky pfedmét sami ucitelé
upiednostiiuji pro vyuku OCMU. Pfi posouzeni redlné vyuky OCMU zkoumanymi ugiteli
v poloZce 3,V jakém predmétu (predmétech) vyucujete OCMU?“ byl redlny pocet uciteld
participujicich na vyuce OCMU v ob&anské vychové a rodinné vychové pouze 43 % ugitelil.
ProtoZe pocet uditeli uvadgjicich dalsi nosné piedméty z kategorie Clovek a priroda a
z kategorie Clovék a zdravi se téméf shodoval s podtem uéiteld vyuéujicich redlné dané
predméty, 20 % ucitelli tvoticich rozdil mezi 63 % a 43 % uciteli vyucujicich jiné predméty
neZ ob¢anskou a rodinnou vychovu se pravdépodobné domnivalo, Ze by vyuka méla probihat

spiSe v pfedmétech z kategorie Clovék a spolecnost. Z kvalitativni analyza rozhovora s ugiteli
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naopak vyplynulo, Ze za nosny pfedmét ucitelé povazuji také télesnou vychovu. Zajimavé je
v této souvislosti zjiSténi, Ze pfi ovéfovani moZného vlivu faktoru aprobace na védomosti
predmét, ve kterém je OCMU vyudovédna nebo aprobace uéitele, jsou kvalitni védomosti
vyucujicich.

V edukacné vyspélych zemich je podle Kalhouse & Obsta a kol. (2001) tendence
roz$itovat Skolni edukaéni prostiedi. Setkani s redlnou praxi prinasi edukantim proZitky, a ty
potom tvoii vyssi zaklad védomosti, dovednosti a postoji. Naprosta vétSina uciteld (93 %)
byla podle oéekavani pro praktickou formu $kolni vyuky OCMU na tkor teorie (polozka 10
»Meéla by vyuka probihat z vetsi cdsti praktickou formou na tikor teorie...?*). Tvrzeni ale
bylo ponékud vrozporu suvedenymi nosnymi predméty pro vyuku OCMU na $koldch
(obcanska vychova a rodinnd vychova). Naopak potvrdilo zjistén{ kvalitativni analyzou, kdy

uditelé preferovali k vyuce OCMU t&lesnou vychovu.

Témeér vSichni uclitelé (99 %) potvrdili realizaci néjaké formy jednorazového
evakuaéniho cviceni u zkoumanych zaku (polozka 11 ,,V minulém Skolnim roce bylo na vasi
Skole provedeno.... ). Provedeni specificky zaméfeného evakuacniho cvifeni v souvislosti s
pozarni problematikou uvedlo 73% ucitell. Tato odpovéd pravdépodobné souvisi
s odpovéd’'mi uciteld na druh jimi absolvovaného vzdélavani v ochrané obyvatelstva, kdy
vétsina ucitell také uvadéla pozarni cvieni. Neni vylouceno, Ze nékteti ucitelé cviceni s zZaky
povaZovali zaroveii za osobni formu vzdélavani. Evakuaci v souvislosti s mimoiddnou
udalosti zminilo jiz jen 36 % uciteli (ucitelé uvadeli vice variant). Vysledek byl velmi
podobny Setfeni v Experimentu (Slavik, 1998), kdy realizovalo jednordzové cviceni se Zaky
praktickou formou 76 % ugiteld, i podle Setieni CSI (Cesk4 $kolni inspekce, 2002), kdy 87 %
zkoumanych ucitelti realizovalo evakuacni cvieni s vyhlaSenim mimofadné situace nebo
v souvislosti s poZdrni problematikou, a piesto troveii védomosti 74kt z OCMU byla
prokazatelné na nizké drovni. Rozhodnuti o tom, zda-li je dal$im moZnym divodem
ovliviiujicim védomosti z OCMU 74k nedostate¢né pravidelné praktické procvicovani
tematiky OCMU na tkor teoretického vyucovéani bude moZno uginit a7 na zékladé daliich
vyzkumii. MoZnou limitou takové analyzy miiZe byt vymezeni praktické vyuky v OCMU

vzhledem k jeji rozdilné vyuce v ramci Skolniho vzdélavaciho planu.
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3. NAZORY UCITELU NA MATERIALNE-TECHNICKE VYBAVENI PRO VYUKU
oCMU

V predloZené studii v Dotazniku pro ucitele k vyuce OCMU (cdst 1) v polozce 15

“«

»Mdm pro vyuku kdispozici...“ ucitelé uvadéli uZivani metodickych piifrucek uréenych
k vyuce OCMU (31 %). Nizky pocet uéitelti je piekvapivy vzhledem k tomu, Ze porovninim
s Setienim CSI (Ceské Skolni inspekce, 2002, 2004) tak doSlo k vyznamnému zhorSeni.
V roce 2002 byla témé&i ve viech §koldch vefejné dostupnd metodickd pifrucka OCMU a
téméi vSechny Skoly mély k dispozici alesponi jeden dal$i studijni odborny materidl. V roce
2004 metodickou pifrucku pro ugitele mélo podle CSI k dispozici uz jen 87 % uditeld.
Vzhledem k vysledkiim této studie je zde moZné sledovat sestupny trend. K vyuce OCMU
doporuc¢ené videokazety uvadélo 20% ucitelli a ucebnice uz jen 10 % ucitelti. Pro srovnant,
videokazety méla v roce 2002 i 2004 k dispozici také jen &ast §kol (Ceskd $kolni inspekce,
2002, 2004). Navzdory lep$im vysledkiim ve srovnani s touto studii patfilo také v predeslych
Setfenich (Ceskd 8kolni inspekce, 2002) materidlni zédzemi vyuky mezi nejslabsi &isti
hodnocenych oblasti. V roce 2004 bylo vybaveni $kol pomtickami pro vyuku OCMU
kvantitou i kvalitou rozdilné (Ceskd Skolni inspekce, 2004), vétSina pomicek byla
demonstracni a neslouZila pro ndcvik dovednosti a materidlné-technické zdzemi S$kol pro
vyuku podle CSI mélo primérnou troven. Navic je tieba si uvédomit, 7e néktefi uditelé
uvadeéli v dotaznicich vice moZnosti, a proto je redlny pocet ucitell, ktefi uvedli, Ze maji pro

vyuku k dispozici vySe uvedené pomucky jesté niZsi.

V polozce 17 ,,Co si myslite o videokazetdch pro vyuku OCMU, pokud jste je mél(a)
k dispozici?* potvrdilo 61 % ucitell, Ze s nimi neméli moZnost pracovat, ale v poloZce 16
,,Co si myslite o soucasnych ucebnicich pro vyuku OCMU, pokud jste je mél(a) k dispozici?“
jen 14 % ucitelt uvedlo, Ze nemélo ucebnice k dispozici (neshoda s idajem v predchazejici
poloZce 15). Pfi€inou neshody by mohl byt fakt, Ze nékteti ucitelé ucebnice povazovali za
nedostacujici nebo nevhodné pro vyuku, a proto je pravdépodobné vibec nepouzivali,
pfestoZe by je k dispozici mohli mit. K tomuto ndzoru se ptiklanime, protoZe v polozkach 16
. Co si myslite o soucasnych ucebnicich pro vyuku OCMU, pokud jste je mél(a) k dispozici? “
a 17 ,,Co si myslite videokazetdch pro vyuku OCMU, pokud jste je mél(a) k dispozici?* se
objevila i pomérné znacnd kritika vySe jmenovanych doporucenych pomticek pro vyuku
tematiky OCMU. Uéebnice ohodnotilo jako celkem kvalitni s uréitymi vyhradami pouze 38
% ucitelt a videokazety 39 % ucitelll. Zarazejici je fakt, Ze 48 % ucitelt uebnice nepovazuje

za vhodné pro vyuku, coz u videokazet neuvedl zadny z uéitelti. PfiCinou kritiky uc¢ebnic by
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mohla byt také delSi praxe jejich pouZivani. Vzhledem k faktu, Ze ucebnice jsou k dispozici
od roku 1999, ucitelé mohli mit vice zkuSenosti s jejich pouZivanim, a proto k nim byli vice
kritiéti. Konkrétné 15 % ucitelt uvedlo, Ze by preferovalo né&jaké zmeény (rozSiteni ucebnic

nebo jejich aktualizace).

Jiné praktické pomucky ve vyuce (polozka 18 , Mdte k dispozici néjaké jiné praktické
pomiicky k vyuce?*) vyuzivala pouze tfetina dotdzanych uciteli (33 %). Toto tvrzeni je v
souladu s Setfenim z roku 2002, kdy ucitelé uvadéli pouze nefunkéni ochranné masky, jinak
neméli k dispozici Zadné vhodné pomicky. Naopak ve srovnani s Setfenim v roce 2004
(Ceskd $kolni inspekce, 2004), kdy aZ 65 % uciteld uvedlo, 7e pouZivd pomicky k vyuce
prvni pomoci a dokonce 84 % ucitelli uvedlo uziti jinych praktickych pomtcek, byla situace
zjisténa v této studii daleko horsi. Naptiklad uziti pomicek k prvni pomoci uvedlo jen 17 %

uciteld, uZiti ochrannych masek 9 % uciteltl.

Z analyz vyplynula souvislost vypovédi s podminkami a situaci na kazdé konkrétni
Skole. Budeme-li interpretovat vysledky analyzy, ve shod¢ s dosavadnimi provedenymi
Setfenimi (Ceskd kolni inspekce, 2002, 2004); ucitelé nejéast&ji uvadéli, Ze chtgji posilit
hodinové dotace piedméti, ve kterych se OCMU vyucuje, nasledovalo zavedeni
samostatného pfedmétu pro vyuku nebo feSeni vyuky pouze jednim vyucujicim v jednom
kmenovém pfedmétu. Déle byly zastoupeny ndzory na piesnéj$i vymezeni obsahu vyuky,
vyClenéni né€kterych témat a navySeni vyuky jinymi tématy. UCcitelé zdlraznovali, Ze
vzhledem k mnoZzstvi latky, kterou tematika zahrnuje a redlnému casu ve vyuce, vyuka
probihala velmi okrajové. Setfeni uvadi i rozdilny pifstup fediteli a rtiznou kvalitativni
troveit vyuky OCMU. Dile se ucitelé vyjadiovali k tomu, aby vyuka probihala pfedeviim
praktickou formou, Casto byla zmifiovana jako nosny pfedmét (na rozdil od kvantitativni
analyzy dotazniki) télesna vychova. Hlavnim diivodem pro zavedeni samostatného predmétu
byla podle zkoumanych uditeli moZnost pochopit souvislosti vzajemné provazanych jevi,
protoZe rozmélnéni problematiky do vice predmétd podle nich sniZzovalo odpoveédnost
jednotlivych pedagogli. Vroce 2004 ucitelé navrhovali zabezpecit vyuku formou
samostatného predmétu, protoZze podle Setfeni v kontextu s obsahem vyuka v rdmci riznych
pfedméth probihala napiiklad jen 5 - 10 minut z vyucovaci hodiny. V této souvislosti mohlo
dochdzet i k podcetioviani vyznamu nékterych tematickych oblasti, protoze se jednd o
védomosti zasahujici do vSech oblasti ochrany obyvatelstva a tim pddem k malému zaméteni
uciteld na néktera témata a k nezimérnému (zdmérnému) vynechani nékteré oblasti tematiky

OCMU.
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Vzhledem k naznadené problematické situaci je zajimavé a hlavné potéSitelné, Ze Cast
uciteld se vlastnimu i zprosttedkovanému vzdélavani v ochrané obyvatelstva i Skolni edukaci
z OCMU vénovala i pfes veskeré vySe jmenované obtiZe. Rozhovory celkové naznacily

ochotu a piipravenost uéiteltl podilet se na inovacich $kolni vyuky OCMU.
4. ZAVERY

Po roce 1989 byla nekvalifikované zruSena veSkerd vyuka ochrany obyvatelstva. V
soucasnosti po fad€é zmeén je vyuka na zdkladnich Skoldch povinnd, ale Casové velmi omezena
(pouze 6 hodin ro¢né¢), liberalni svym pojetim (o zpusobu zatazeni a formée rozhoduje kazda
Skola), nemotivujici ucitele ke vzdélavani. Vyucuje se v riznych predmétech bez komplexni
kontroly, uéitelé nejsou nijak hodnoceni za vyuku témat OCMU, zéleZi jen na nich, jak vyuku

pojmou, aby ¢asové neohrozila obsah vzdélavani jejich kmenovych pfedmeéta.

Ut¢ivo OCMU je podle Standardu zdkladniho vzdéldni i Rdmcového vzdéldavaciho
programu povinné, a proto musi byt soucdsti vyucovani. Od Skolnitho roku 2006/2007,
v souladu s Ndrodnim programem rozvoje vzdélavdni v Ceské republice, Skolskym zdkonem a
Rdmcovym vzdeéldvacim programem pro zdkladni vzdéldvdni, by méla mit tematiku OCMU

zapracovanou kazd4 zdkladni $kola ve svych Skolnich vzdélavacich programech.

Vzdélavani ucditeld k problematice ochrany obyvatelstva je v soucasné dobé
neuspokojivé, zustava témér zavislé na sebevzdélavani z dostupné literatury a cilend edukace
uditeld zakladnich kol podilejicich se na vyuce tematiky OCMU v podstaté neexistuje.
Nabizené kurzy Néarodnim vzdélavacim institutem vramci dal$tho vzdélavani uditelq,
vzdélavacimi zafizenimi HZS kraji a Institutem ochrany obyvatelstva Liazn¢ Bohdanec
postihuji jen malé procento uclitell. Povinnosti $kol neni vytvaret vzdélavaci a studijni
programy pro uvedenou oblast. Zddné oborové studium ani specializace na vysoké kole
nemad jednozna¢n¢ uréené zaméfeni na pripravu pedagogl pro vyuku ochrany obyvatelstva na
Skolach tretitho stupné, piipadné vysokych Skoldch. Neexistuje ani jind vyuka, kterd by
nahrazovala toto vzdélavani v piipravé budoucich pedagogl. Specificky zaméfenych
finan¢nich prostfedkil na dalsi vzdélavani uciteli v této oblasti je nedostatek, pro vzdélavani
uciteld nejsou vyhrazeny zvlastni prostiedky a pokud se chtéji ucitelé v dané oblasti
vzd¢lavat, plati si studium sami, piipadné jim poskytnou prostiedky feditelé Skol. Program
edukace ucitelli v ochrané obyvatelstva je nejednotny, neni pfesné specifikovin a je bez

vyhod pro samotné subjekty vzdélavani.
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Doporucujeme z pohledu soucasnych potieb a v kontinuité s historickym vyvojem

oblasti vzdélavani v ochrané obyvatelstva.

¢ Cilengji predikovat teoreticky i empiricky zdklad discipliny ochrany obyvatelstva a

komparovat jej s poznatky se zahranicf;

e V souvislosti s probihajici reformou edukaéniho systému ve 3kolstvi v Ceské republice
navézat na posledni prace v této oblasti na FTK UP a pokra¢ovat v monitorovini{
vzd&lavani uditelll v ochrang obyvatelstva i v monitorovani $kolni vyuky OCMU Zdki na

zakladnich Skolach;

e Porovnat vzd&lavaci vysledky ugiteldi a 74kt zdkladnich 8kol v Ceské republice v ochrand

obyvatelstva se zahrani¢im;
e Zam¢fit se na praktickou edukaci ucitelti v ochrané obyvatelstva;
¢ Prosazovat vzdélavani v ochrané obyvatelstva v piipraveé vSech budoucich pedagogii;

¢ V souladu s pozadavky vyplyvajicimi z Rdmcového vzdeéldvaciho pldnu uvazovat o dal$im

vyvoji a zkvalitnéni $kolni vyuky OCMU na zdkladnich §kol4ch.
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CONSIDERATION ON EDUCATION IN THE FIELD OF CIVIL
PROTECTION NOT JUST FROM THE HISTORICAL POINT OF VIEW

Changes in society after the system change has not avoided neither the school subject
structure. The civil education does not exit anymore, but there are more and more evidence
pointing on a system error, which was the cancel of the subject. In most developed European
countries, the Civil protection or Civil education is still the school or out-of-school subjekt, in
some countries it is realized by Ministry of Education or Home Office in cooperation with

private companies.

In the contribution we introduce some findings connected with historical education in

the field of Civil protection with the aim to arouse discussion on the problem.

Key words: civil education, civil protection in the school, teacher

47



