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Hlavni myS$lenkou nésledujictho sdéleni je stru¢né srovndni dvou mysSlenkovych
koncepci, sokolstvi a olympismu. Toto srovnidni mé poskytnout strué¢ny prehled o myslenkové
koncepci sokolské filozofie, kterd provdzi Ceskou spole¢nost daleko predtim, neZ vznikl
samostatny ceskoslovensky stét, a také dlouho pfed tim, nez se podafilo obnovit novodobé
olympijské hry. Pozornost je kladena na analyzu sokolské filozofie, kterd se v mnohém
shoduje s mySlenkovou koncepci novodobého olympismu. Nutno vSak fici, Ze hlavné
v soucasnosti muze byt sokolska filozofie urcitym myslenkovych vychodiskem pro situaci,

kterou sociologové nazyvaji ,.krizi olympismu*.

Kli¢ovd slova: Sokol, sokolstvi, olympismus, olympijské hnuti, kalokagathia, areté, antickd

filozofie.

UVOD

Sokolstvi miizeme povazovat za typicky ¢esky sociokulturni fenomén, ktery je nejen
myslenkové bytostné spjat s olympijskou mysSlenkou a hnutim, ale nalézdme zde podnéty,

vychodiska, vztahy a vzory, které novodobému olympismu piedchézeji.

Sokolstvi je filozofie, kterou v soucasnosti prezentuje Ceskd obec sokolskd (COS).
V sokolské myslence je zakofenén celkovy narodni profil obcand, jejich kultura, identita,
hodnoty a idedly. Sokolstvi je moZno chédpat jako zplisob vnimédni a hodnoceni svéta. Je
zameétfeno na ¢lovéka v ontologickém slova smyslu. Sokolstvi i olympismus je mimo jiné
charakterizovén jako vychovny, vzdéldvaci a kulturni vzor, ktery nachdzi své ideové koteny
v antické kultufe. Podobné to vyjadtil i Pierre de Couberin, Ze ,,Olympismus neni systém, je to
stav mysli*‘. Nutno vsak pfipomenout jeden zdkladni fakt, Ze Sokol prezentuje svou filozofii

od roku 1862, tzn. zhruba o 34 let diive, neZ prvni novodobé olympijské hry. Z historickych
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materidlli nalézame tzkou spolupraci Ceskych t€lovychovnych pracovnikd pravé s P. de

Coubertinem pii obnové a realizaci novodobych olympijskych her.

Problémem soucasného olympismu je, Ze se ve svém historickém vyvoji
znaén¢ odchylil od ptivodnich myslenek a ideald. Neustdlda kritika ve smyslu degradace
olympismu na olympijské hry a s ni spojenou komercionalizaci. Olympijské hry jako nositelé
olympijské myslenky se postupem c¢asu staly olympijskymi hrami ekonomi, businessmanii,
manaZerti, sportovnich lékaiti, chemikl apod. Proto jsou olympijské hry uréeny pouze t€ém
nejleps$im, profesiondlnim sportovciim svéta, ktefi se sami stdvaji zdrojem piijma lidi, ktefi
nemaji s olympismem a olympijskou mySlenkou nic spole¢ného. Hovoiime-li o krizi

olympismu, tak je to prave z vyse uvedenych divodi.

Nastava zde problém odpovédnosti, ktery je spojen s realizaci kazdé velké myslenky.
Odpovédnost ve smyslu celku lze vyjadfit feckym terminem Areté. Odpovédnost za celek ve
smyslu vlastniho, vnitintho sebepiesahu k celku. Staif Rekové tuto harmonii oznaovaly
slovem Kalokagathia. Sokolstvi a olympismus je v podstaté¢ forma Areté, ctnosti. Proto je
tfeba o ten celek peCovat a naplnit jej obsahem, ktery by zachoval jeho pivodni vaznost a

respekt.
HISTORICKY KONTEXT VZNIKU SOKOLSTVi A NOVODOBEHO OLYMPISMU

Dr. Miroslav TyrS, spoluzakladatel sokolské organizace jiz ve svém dile ,,Hod
olympicky* (1968) psal o pramenech starotecké té€lesné kultury, vyznamu télesnych cviceni a
o jejich individudlnim i spolecenském uplatnéni. Toto dilo 1ze v podstaté povaZovat za jedno
z prvnich modernich vyjadieni olympijské mySlenky. ,,Hod olympicky* je podle Hodané
(2003, 114) ,....vysledek Tyrsovy erudice i jeho fascinace antickym Reckem.“ Je to v podstaté
vyjadreni obdivu k antické kultufe a feckému idedlu ¢lov€ka. Vztah k t€lu a télesné kultute
prezentovany pravé antickym Reckem se stal pro TyrSe vzorem nejen pro télesny a duSevni
harmonicky rozvoj jedince, ale hlavné¢ chdpal vyznam terminu kalokagathia pro Siroké
spolecenské uplatnéni. Toto pochopeni a ndslednd interpretace se staly jednim ze stavebnich

prvkl TyrSovy filozofie — sokolstvi.

Na jedné strané€ se méla stdt tato filozofie prostfedkem urcitych obrozeneckych snah
¢eského ndroda, CeSstvi a emancipace celé Ceské kultury, ale na druhé strané zde byla také
myslenka starofeckého ,,olympismu®, kterd byla TyrSem pochopena ve smyslu urcitého

ptistupu vychovy nejen jednoho naroda, ale vSech narodu.
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Zde je nutno fici, Ze filozofie sokolstvi, kterd byla z hlediska svého ideového obsahu
velmi podobnd filozofii antickych olympijskych her se objevila u TyrSe o celd tii desetileti
drive, nez u zakladatele novodobého olympiemi — P. de Coubertina. Lze sice predpokladat, Ze
Coubertin se olympismem a olympijskou problematikou zacal zabyvat jizZ dfive, nicmén¢ jeho
prvni doloZeny proslov vénovany tomuto problému byl na patizské Sorboné az v roce 1892.
Jestlize pro Coubertina znamenaly olympijské hry praktické vyjddieni harmonie a
sebeinterpretace Clovéka, pak u TyrSe byly tyto tendence realizoviny do podoby
vsesokolskych sletl. Tyto slety a také olympijské hry byly vnimany jako vyvrcholeni télesné

kultury, vychovny idedl, nejvétsi svatek a oslava lidstvi v celé jeho dosavadni historii.

Demonstrujici droven kultury, téla, uréité posvatnosti, piety, setkani narodd apod.
PROBLEMY SOKOLSTVi A OLYMPISMU V SOUCASNOSTI

Podle Hodané (2003, 123) ,....TyrSovo sokolstvi je postaveno na jim chdpaném
olympismu, je ale nasmérovdno, z duvodu kulturnich, spolecenskych i politickych, dovniti
konkrétni spolecnosti, bez ndrokii na mezindrodni uplatneni, co? je zdsadni rozdil od
pozdéjsiho vyvoje olympismu coubertinovského.” Z toho plyne, Ze TyrSovo sokolstvi bylo
puvodné zaméfeno narodné€, kdezto coubertiniiv olympismus ma jednoznac¢né mezinarodni

charakter.

Podle TyrSe je téméf zdkladni povinnosti kazdého ¢loveéka péfe o sebe sama, tj. 0 svou
vlastni osobu ve smyslu maximdlné moZného vSestranného rozvoje. Je to v podstaté zdkladni
lidskd povinnost, kterd je ndsledné spojovdna s obcfanskymi povinnostmi a rolemi. Takto

vnimand predstava o ¢loveéku se méla prenést do vychovného ptisobeni jedince.

V soucasnosti je vSak idedl olympismu rdznymi sociokulturnimi, ekonomickymi a
politickymi tlaky postupné redukovdn na formu olympijskych her. Hry zacaly mit formu

kompetice nejen mezi sportovci, ale také mezi staty samotnymi.

Hovofiime-li zde o vykonu, pak je nutné zminit, Ze TyrS (1946) nebyl zastincem
vykonové€ pojatého sportu, ktery podle néj ¢lovéka odosobiiuje. V takovémto cviceni neni
Cloveék cilem, ale jiZ jen pouhym prostfedkem. Cilem se stdvd cvieni samo o sob&. Tyrs
v Zadném piipadé sport a sportovni zdpoleni neodmitd, pouze upozoriiuje na negativa
jednostranného sportovniho zaméteni. Tyto tendence mizeme pozorovat pravé v soucasnych
olympijskych hrach. SpoleCnym prvkem olympismu a sokolstvi je vSak jedna ze zakladni
lidskych vlastnosti — soutezivost. Coubertin tento pojem mini ve vztahu sportovec x sportovec,

a to na olympijskych hrach, kdeZto u TyrSe se soutéZivost projevuje ve jistém smyslu soutéze
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jednoho ndroda s ndrody jinymi, vyspélej$imi. Zbranémi v této soutéZi je vSak kulturni,

moralni, a télesna Groven naroda.

Tyrs si byl zcela jisté dobfe védom toho, Ze i slavné antické Recko nebylo bez chyb,
nicméné tyto negativni projevy antickych idedlli se snaZil eliminovat pfi vytvafeni vlastni
narodni obdoby olympismu — sokolstvi. Do tohoto ideového a filozofického proudu se snaZil
vtisknout jen to dobré a pozitivni, co se dalo ze starovéké olympijské tradice vzit. V TyrSove
sokolstvi se nejednalo pouze o naplnéni vSestranného antického idedlu kalokagathie, ale o
vytvoieni specifického Zivotniho stylu, zpiisobu Zivota, prostiednictvim n¢hoz lidé ve svém
Zivote jednaji a konaji.

Tyr§ (1946, 11) sdm charakterizuje sokolskou myslenku slovy ,,To, o¢ tu béZi neni

3

zvelebeni veci télocvicné, to je jen vnéjsi spojeni, ale vzdjemnost dusevni* Kromé
individudlniho rozvoje Tyr$ hovoii o principech lidské vzdjemnosti, potieby sdileni se, o
nutnosti vzdjemné spoluprice, obCanské odpovédnosti, vytvareni vzajemné duvéry apod.
Hogenova (2003) hovoii o sokolstvi, jako o zvlastnim spojeni dusi. Toto spojeni se
projevovalo prostfednictvim dobrovolné price, kterd se stala pro sokolstvi zcela zdsadni a

typickou.

Coubertin (1977) vnima olympijskou mySlenku jako filozofii, Zivotni postoj. Hovofil-
li Coubertin o olympismu jako o filozofii, musel se nutn¢ zabyvat jejimi vychovnymi a
vzdélavacimi aspekty. Otdzkou je, jak dalece a jakou mérou plisobi olympismus jako vzor pro
zivot dnesni mladé generace. Byl zde jiZ zminén problém urcité redukce olympijské mySlenky
na olympijské hry a s nimi souvisejici ekonomické a spolecensko-politické problémy. Zcela
patrnd je snaha po maximalizaci vykonu a to nejen vykonu v pohybovém slova smyslu.
Olympionik, jako jedinec, ktery mé prezentovat kalokagathickou harmonii ¢lovéka se stava
pouhym sportovcem, ktery je dile redukovan na ndstroj, prostfedek reklamy, obchodu, smény
a spotfeby. O tom, Ze latinské ,,panem et circenses* platilo i difive neni tfeba pochybovat,
nicméné v dnes$ni dobé se toto piislovi rovnéz zredukovalo spiSe na vztah ,circenses —
panem®. Tato redukce souvisi i se vznikem tzv. konzumni spolecnosti, kterd je rovnéz
zaméfena na vykon. Dochazi také ke zpochybiiovani spolecenskych hodnotovych systémil.
Dostali jsme se v podstaté¢ do hermeneutického kruhu, v némz vSak stdle nenachdzime

celospolecensky piijatelné a uspokojivé feSeni.

Soucasné negativni podoby olympijskych her jsou zpiisobeny vztahem clovék — vykon

— vitézstvi. Vitézstvi je mnohdy dosahovano ne zcela v zdsadach fair-play a v intencich
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sportovni etiky. Olympijskou mySlenku, tak jak je prezentovdna v dneSni podobé, nelze
chéapat jako prosttedek k vychové a kultivaci mladého Clovéka. Sokolskd mySlenka také neni
v soucasnosti tak aktudlni jako diive a sokolskd organizace se rovnéZ potyka s nemalymi
problémy a uskalimi. Nicmén¢ troveni posledniho uskute¢néného XIV. vSesokolského sletu v
¢ervenci 2006 v Praze stdle svéd¢i o neobycejném lidském usili a profesiondlnim piistupu
vSech aktivné zdcastnénych, ale také o Zivoté a existenci nejstarsi té€lovychovné organizace,
kterd je zaloZend pfedevi§im na principu dobrovolnosti a touze po harmonicky vyviZené

osobnosti.

O olympismu, olympijské myslence, nebo filozofii olympijskych her je vefejnost
daleko vice informovdna, neZli o filozofii sokolstvi. Pfitom sokolstvi ve své podstaté piimo z
olympismu vychdzi. Proto je nutné alespon stru¢né piibliZit, v ¢em spociva podstata sokolstvi,
popt. jaké jsou jeji atributy a prvky. Bylo feceno, Ze sokolstvi je v podstaté filozofie, Zivotni
styl, zpiisob osobniho i spoleCenského sebevyjadfeni, kterd vychdzi z antické filozofické

tradice. NeSpor (2003, 146) formuluje sokolskou myslenku do nékolika bodt:
e Sokolstvi vyjadiuje vztah k vlastnimu zdravi a Zivotu, vztah k vlastn{ rodin€ i narodu.

e Sokolstvi vyjadiuje zodpovédnost jednotlivce za celek, vyjadiuje vztah kidedlu

kalokagathie, k idedlu bratrstvi mezi lidmi a pratelstvi mezi sportovci celého svéta.
¢ Sokolstvi je mravni opora pro pevné Zivotni postoje.

e Sokolstvi je i dcta k historii a hrdost na to, Ze jsem ¢lenem Sokola:

%

- Ze jsem ptislu§nikem nejvétsi Ceské télovychovné organizace s nejstarsi historif,

- Ze jsem Clenem organizace, kterd stila u zrodu novodobého ceského stitu a jejiz

ptislusnici se ve velké mite podileli na bojich za svobodu a samostatnost ¢eského statu.

e Sokolstvi je hrdost na to, Ze jsem clenem organizace, kterd od svého zaloZeni hgjila

demokratické zdsady, kterd se hldsi a vyjadiuje vztah k vSelidskym hodnotdm.
e Sokolstvi vSak (jako vazbu na obéti minulych generaci) také vyjadiuje odhodlani branit
tyto vSelidské hodnoty a idedly.

Mtizeme fici, Ze jak sokolstvi, tak olympismus je urcity duchovni systém, ktery
zachovava lidskou dustojnost, vzdjemny respekt, tctu, toleranci, dosahovany v oblasti télesné

kultury. To, co vSak v jistém smyslu stavi sokolskou mySlenku trochu ddle, je jeho sluzba celé

-----

jen na uzkou aristokratickou komunitu. V soucasné dob¢ si vSak olympismus, resp.
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olympijské hry zachovdvaji podobnou zaméfenost. Taky zde maji vysadu pouze ti nejlepsi,
nejvykonnéjsi. V tomto spatiuji urité projevy nedemokratinosti olympijské mySlenky.
Sokol se tudizZ nemohl a stale nemtzZe zcela ztotoZiiovat s olympijskou myslenkou, ktera byla
zaméfena aristokraticky aZ elitafsky. Z historického hlediska lze tedy fici, Ze Sokol, resp.
sokolstvi se v celém svém priabéhu existence snazi udrzovat status vSestranné vychovy

jedince.

Dal§im rozdilnym znakem je vliv olympismu a sokolstvi pro kaZzdodenni Zivot
clovéka, obcana. Olympismus je mySlenka propagovana a prezentovand piedevSim ve
spojitosti s olympijskymi hrami, kdeZto sokolstvi je v podstaté Zivotni styl, zplisob Zivota. Je
proto systémem kaZdodennim. Olympismus se prezentuje jako internaciondlni forma, kdeZto

v sokolstvi spatfujeme naplnéni aspektu narodniho.

Rozdilnou se také stdvd otdzka sportu. Pro olympismus je sport prostiedkem pro
vykon, a ten je dilezity pro piipadné vitézstvi. KdeZto sokolstvi pracuje se sportem pouze ve
smyslu dopliikové Cinnosti. Sté€Zejnim pojmem se stdvaji t€lesnd cviceni, a i ta jsou vnimana
pouze jako prostfedek k celkovému rozvoji télesné kultury, jako subsystému kultury obecné¢.
Dovalil a kol (2004, 187) tvrdi, Ze ,,Olympijské hry nejsou jednim ze sportovnich podnikii.
Maji specificky duchovni obsah, hlubsi propojeni na vychovu, kulturu, humanismus,
internacionalismus a universalismus. Nutno vSak fici, Ze souCasny olympismus, resp.
olympijské hry jsou vSak pravé prezentovany a vefejnosti také vnimany jako jeden velky
nadndrodni sportovni podnik. Dochdzi zde ke stfetu idedlu se Zivotni realitou. Tzv.
romantické obdobi, které bylo patrné pti obnové olympismu je v soucasnosti konfrontovano s
modernim, pragmatickym a utilitaristickym pohledem. Navic 1ze v dne$ni dob€ na zdkladé
nejrizngjSich vyzkumul potvrdit, Ze veétsi Casti populace spojuje pojem olympismus pouze
s olympijskymi hrami. NiZe uvedend tabulka (Dovalil a kol, 2004, 191) piedstavuje zdkladni

charakteristiky ptuvodnich a soucasnych ideovych vychodisek z hlediska olympijského

védomi:

Romantismus Pragmatismus
Hlubokd  krize sportu (amordlnost, | Sport neni v krizi, je oblasti showbyznysu,
technokratismus, doping, subkulturni izolace, | vzkvéta, ma vysokou sledovanost,

komercionalizace, nésili), skepse, radikdlni | ekonomick4 efektivita je barometrem jednoty
navthy na pfetvofeni sportu (integrace | sponzoringu a reklamy, socidlni prestiz

suménim, odstoupeni od soutéZzi a | sportu a socidlni status sportovcil vzristaji.
rekordismu aj.).
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Otazkou je, které z vySe uvedenych pfistupl vystiznéji odrdZi soucasnou realitu
olympijského hnuti. Nutné fici, Ze olympismus by m¢l byt zvI4st¢ v dneSni dob¢é vnimdan a
prezentovan jako prostfedek k vytvafeni pozitivnich mezilidskych vztahti a jejich kultivaci.
Nelze jej uplatiiovat jen jako ndlepku pro ekonomické aktivity. Dovalil a kol. (2004) tvrdi, Ze
olympismus by m¢l byt vice nezZ jen sportem. M¢l by byt spiritualitou a filozofii. Nastrojem
solidarity a spolecenského usili vSech narodii o zlepSeni jejich dosavadnich vztahi, zkratka
tim, co pravé v sokolstvi funguje jiZ od samého pocatku. Spolec¢né problémy soucasného
olympismu a sokolstvi miZeme stru¢né shrnout do nékolika bodu:

e stile se projevujici vlivy nedemokratickych tradic ve spolecnosti a nasledné obtizné
prosazovani etickych a moralnich hodnot olympismu a sokolstvi,

e olympijské a sokolské idedly nedokazi konkurovat soucasnému vykonovému pojeti
sportu,

¢ nizka informovanost o olympijské a sokolské filozofii, z ¢ehoZ prameni nezdjem o tyto
kulturn{ a duchovnf tradice,

e zpochybnovani vyznamu a duleZitosti olympijské a sokolské myslenky dnesni spole¢nosti,

¢ ndzorové diferenciace na fizeni, propagovéani olympismu a sokolstvi,

e zavislost olympismu a sokolstvi na aktudlni politické situaci a podiizeni se spolecenském

VyVvoji.

Snahou pfispévku bylo poukdzat na spolec¢né, ale i rozdilné ideové zdroje, podnéty,
vychodiska a problémy dvou myslenkové podobnych vychovné-vzdélavacich systémi. Na
zaklad€ toho, co zde bylo uvedeno je mozZné fici, Ze sokolstvi by mohlo byt v dnes$ni dobé
urCitym vzorem pro olympismus. Olympijska myslenka i pfes svlij nesporny spolecensky a
mezindrodni vyznam vyzaduje permanentni diskusi. Olympijskd mySlenka je vzhledem ke
svému zaméfeni schopna ovliviiovat spolecnost daleko vice, neZz sokolstvi. Pokud
predstavitelé souc¢asného olympismu, ale také sokolstvi chtéji aby jejich filozofie zlistala stale
aktudlni a do budoucna potiebnd, je nutné toto usili zaméfit hlavné do vychovné a vzdélavaci
oblasti. Olympismus musi byt stejn¢ jako sokolstvi vniman pfedevsim jako vychovny systém.
To je vSak moZné jen za pfedpokladu, Ze budou naplnény vhodnym obsahem a formou. Je to

urcity druh odpovédnosti ¢lovéka za svou vlastni existenci.
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SOKOL PHILOSOPHY AND OLYMPISM

The Sokol philosophy as a typically Czech socio-cultural phenomenon is, not only
from the point of view of its main thought, essentially adherent to the Olympism idea and
movement, but we also find here stimuli, resources, ways of relating and standards, which
preceded modern Olympism. Sokol is a philosophy which has been presented and still
presents itself to us via the Czech Sokol Society (COS). The Sokol idea is based on the
general national profile of citizens, their culture, identity, quality and ideals. Sokol is a way to
perceive and comprehend the world and focuses on being human in the ontological sense of

the word.
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The problem of responsibility arises, as it does with the bringing into reality of every
great idea. If Sokol is responsible for the national moral profile of citizens, then Olympism is
responsible for the nations as a complex. Responsibility in the sense of a whole can be
expressed using the Greek term Areté. Basically the goal is, through training the human body,
to achieve a state of harmony with the human soul. To be wholly responsible in the sense of
self-overlapping to achieve a whole. Old Greek expressed this harmony as Kalokagathia.
Sokol and Olympism are, in principle, forms of Areté. That is why we are concerned with that
whole and fill it with such a content as to return it to its original position of esteem and

respect - Areté.

Key words: The Sokol, The Sokol philosophy, The Olympic movement, kalokagathia, areté,
The Ancient Philosophy.
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