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�lánek se soust�e�uje na fenomén slavnosti, jenž je inherentí každému sportovnímu 

agonu. Slavnost je analyzována jako fenomén setkání �lov�ka s po�átkem, jenž je posvátný, 

proto je zde ve h�e jiná úloha �asu než je �as pochopený jako fyzikální entita. Sou�asnost 

pot�ebuje vytržení tohoto typu, protože je nasm�rována jen sm�rem k budoucnosti a takové 

rozvržení života dává p�ednost jen práci bez p�estání, takový život je n�kdy velmi t�žký a to 

p�ispívá ke vzniku jev�, kterým �íkáme „út�ky ze spole�nosti.“ Tyto út�ky se realizují formou 

drog, alkoholu, práce a prevalence osobní výkonnosti. 

Klí�ová slova: slavnost, porozum�ní, nominalismus, základní lad�ní, po�átek 

 

Slavnost sportovního závodu není jen honba za jedine�ností výkonu, je to i n�co 

jiného, co je nesmírn� podstatné pro naši pozemskou existenci. V této slavnosti je každý za 

sebe samého v takové jedine�nosti, jež p�ináší prožitek plnosti vlastního života, kterého se 

nám nedostává v každodennosti. V b�žném pracovním dni jsme neustále vysáváni strukturami 

a systémy, do nichž jsme byli d�jinn� vrženi. Musíme to �i ono a neustále n�co doháníme. Jen 

ve slavnostním �ase pat�íme sami sob� a toto „pat�ení sob�“ p�ejeme každému dalšímu. Jde o 

zvláštní druh jednoty mezi lidmi, která p�ipouští osobité zvláštnosti. To byl asi také d�vod, 

pro� si lidé kdysi, na úsvitu d�jin, dávali na obli�eje masky. Masky jim dovolovaly být tím, 

�ím se tito lidé neodvážili být v tzv. normálním �ase.   

Proto m�žeme souhlasit s Heideggerem (1982,66), když �íká: „Slavnost není 

slavnostn�jší stup�ováním a rozlohou jednotlivých akcí, skrz nadýmání toho, co je pompézní a 

co se prezentuje inscenovaným h�motem.“ Podstatou sportovní slavnosti tedy nejsou stánky 

s ob�erstvením, h�mot a fascinace mohutností. Jde zde o n�co jiného, mnohem hlubšího a 
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zásadn�jšího. Co to je? Berou-li si naši diváci na sebe obleky, prozrazující jejich pat�i�nost 

k hrá��m, d�lají n�co velmi podobného maskám t�ch, kte�í provázeli žeb�i�ák napln�ný 

obrovským falem, jakožto symbolem plodnosti. Ve fotbale nejde o plodnost, v žádném 

p�ípad�. To je podstatný rozdíl, ale maskují se ob� skupiny, jak ta , co vznikla hluboko p�ed 

naším letopo�tem, tak ta skupina, kterou vidíme na ulici, na tribunách �i v médiích. 

Považujeme za d�ležité napsat, pro� je tento fenomén v sou�asné dob� nedotázán, pro� je 

skryt.   

„P�ijde na to, získat správný p�ístup k danému oboru a uvnit� tohoto p�ístupu fixovat 

vedoucí náhled, p�im��ený otázce po bytí jsoucen. Tento v�d�í náhled je pro �eky, pro 

Platona a Aristotela, logos (�
�
�).“ (Heidegger, 1992, 449). Tato myšlenka nabývá dnes na 

zvláštní významnosti. Pro�? Protože práv� v této oblasti se odehrává agresivní prosazování 

voluntativní nárokovosti na poznání a fixování sv�ta jako celku. Jde vlastn� o to, co je známo 

z úsvitu naší lidské reflexe sv�ta jako celku. Jde o gigantomachia peri tés usias, jde o válku o 

podstatu. „Antisthenovští nominalisté sou�asna“ prosazují empirický popis jako jediný p�ístup 

(Zugangsart). Ale práv� tato p�ístupová cesta se musí odvozovat od v�ci samé, nikoli od 

našeho subjektivního �i intersubjektivního cht�ní a v�le. Tato voluntativnost ve vzd�lávání 

vede k tomu, že si ani nevšimneme, že každý sportovní boj je sou�asn� i slavností. Chybí 

podstatné otázky. 

Ale co se stane, když naše univerzity a vysoké školy budou své studenty kultivovat 

bez podstatných a bytostných otázek po bytí samém? Stane se to, co se nem�že nestát. Na to 

�lov�k nepot�ebuje být žádný geniální myslitel, aby si uv�domil nevyhnutelnost následk�. 

Podstata bytí se „scvrkne“ na popis empiricky zakusitelných p�edm�tností s uplatn�ním všech 

imperativ� metodické falzifikace a jejích derivát�. Kolikrát se to již stalo? Nemluvilo se o 

falzifikaci, ale byla ve h�e smyslová verifikace jako jediné kritérium pravdy, jen si 

vzpome�me na Platonovy dialogy.   

 Prom�nit vzd�lanost na množiny názor� jiných myslitel�, které vedle sebe klade 

diplomant �i doktorand, docent �i profesor, není nic jiného než úpadek. Nebezpe�né je ovšem 

to, že tento úpadek není „clare et distincte,“ není z�etelný a ohrani�ený pro ty, kte�í mají ve 

svých rukou moc �ídit v�du jako celek. Jde o to prohlubovat intence, jež jsou v myšlení živé. 

To je n�co jiného než vedle sebe hromadit mnoho názor� na jednu v�c a vydávat to za 

srovnávací kalkul v�dy samé. Tato doxografe je stará záležitost, vstupující na jevišt� v�decké 

d�ležitosti jen tehdy, když chybí hloubka bytostného tázání, a s tím spojené pochopení, 

kterému �íkáme bytostn� rozum�ní. Prohlubovat intence znamená je hloubit, znamená vstup 
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do horizontu, jenž vyžaduje odvahu k samot� a k jinakosti. V tomto horizontu je vždy 

p�ítomný po�átek, jenž vždy poprvé, tj. origináln�, se rodí jakožto to, co je pramenem 

filosofování. Zde nemá smysl mluvit o konstruování. A práv� tento po�átek je d�ležitý 

v úvaze o slavnostech ve spojení se sportem.  

Byl to již Antisthenes za starov�ku, jenž tvrdil, že neexistuje žádné antilegein 

(
���������), protože jde jen o pojmenovávání, nazývání. Již v této dob� se setkáváme s tím, 

že podstata výroku je jen v jeho digitální platnosti, tj. v ukazování na v�tu jakožto 

pojmenovávací záležitosti. V�ta jako obraz, na n�jž ukazujeme svým ukazovákem (digitus 

v latin� „prst“ – „ukazovák“). Není to náhoda, že dnes mluvíme o digitálním myšlení. Toto 

myšlení je práv� „ukazovacím myšlením,“ jež ukazuje na to, co prost� jest ve smyslu obrazu, 

tedy toho, co jest „clare et distincte.“ Pak se v�decké práce prom�ní na p�ehledové záležitosti, 

což o sob� není žádná chyba. Ovšem velmi �asto se u tohoto p�ehledu, velmi dob�e formáln� 

urovnaného, z�stává, nenajdeme zde nic navíc! Protože však p�ehled je velmi složitý, pak 

posuzovatel rad�ji sklouzne k pohodlnému k pozitivnímu posouzení, protože na prohlubování 

intencí prost� není �as. A tak v�decké a diplomové práce se podobají katalog�m. V takovém 

postoji se slavnost jako fenomén v�bec neukáže ve své ontické platnosti. 

Vznikají také nové obory, jejichž v�decký smysl spo�ívá v tom, že popisují 

jedine�nosti ze všech možných a myslitelných aspekt�. Amplifikace v�deckých obor� je tedy 

vždy nebezpe�ná, protože v sob� obsahuje absenci intence jdoucí do hloubky a k podstat�. 

Tento požadavek „nadzvedne“ všechny ty, kte�í stojí na p�ísných pozitivistických základech 

ontologických, a proto i gnozeologických.  Budou jist� namítat, že žádná podstata není.    

Nominalisté by �ekli: „Není možné ur�it v logu n�co, co jest (�� ����), nýbrž jen jeho 

kvalitu (�
�
�). To samé je možno nalézt jen v tomto samém, nikoli v logu, v p�im��enosti 

k logu.“  (Heidegger, 1992, 509). 

To není náhoda, že se všechny empirické metody soust�e�ují k problému kvalit. Pat�í 

sem mnoho metod, jež si kategorii kvality �iní základem. Pro�? 

Protože jde jen o to, jak tyto kvality popsat, aby mohly být verifikovány smyslov�, aby 

mohly být falzifikovány, �ímž by se vylou�ila možnost ontické imunity, p�edevším možnost 

jejich ideologické nekritizovatelnosti. Ale my již známe z Platona samého, že každý logos je 

logos n��eho (����� �����). To znamená, že každé jméno je pojmenováním n��eho, každý 

logos je logem n��eho. A toto vztahování se k n��emu je jen intencionalitou, kterou známe 

z Husserlových úvah. Antisthenes tedy nemá pravdu, když je p�esv�d�en, že každé jméno již 
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nemá vztah k ni�emu, že si posta�uje, aby odhalilo bytí v�ci. Nesta�í jen jméno k poznání 

v�ci. Nominalistické poznávání sv�ta je jen popis povrchu, který p�ináší tzv. „placaté 

myšlení.“ Proto je t�eba hlubšího ponoru do podstaty v�ci, která v�c udržuje v její ontické a 

ontologické platnosti.  

Proto je každá slavnost a sportovní akce vždy slavností, vždy i n��ím d�ležit�jším a 

podstatn�jším než jen podívanou na výkony. Heidegger by k tomu �ekl toto: „Svobodná 

pohybová jednota v rámci pravidla a z ní pocházející rozvinutí bohatství svobodných 

pohybových možností je podstatou hry.“ (Heidegger, 1982, 67).  Pokud m�žeme naprosto 

svobodn� rozvíjet své možnosti – bohatství svých možností - pak se nacházíme na p�d� 

slavnosti. Protože jen v neoby�ejných chvílích našeho života si m�žeme povolit uzdu 

sebekontroly nad tím, co sami d�láme a m�žeme si dovolit luxus být zvláštními bytostmi, jež 

náležejí jen a jen nám samým a to zp�sobem, jenž také náleží jen nám samým. Dnes si to 

neuv�domujeme, ale tento moment života je nesmírným obdarováním pro každého zvlášt,’ i 

pro nás všechny sou�asn�. Sport p�ináší n�co, co jsme ztratili, p�ináší nám naši vlastní 

jedine�nost a neopakovatelnost, tj. „usebírá“ nás samé, což není nic jiného než ono staré �ecké 

legein „������.“ Moci být tím, co se práv� te� v jedine�nosti situace tvo�í samo, bez nátlaku 

zven�í, to je výtrysk radosti, která nám schází v každodennosti. Pot�ebujeme slavnost nikoli 

proto, že se v tento den nemusí do práce, ale pot�ebujeme slavnost, abychom se našli 

v neopakovatelnosti, jedine�nosti, originalit� toho, �emu se ve filosofii �íká po�átek. To je ta 

nenahraditelná vlastnost všech slavností.  

Sport je slavnost. Pro� se tedy soust�e�ujeme jen na technické parametry sportování? 

Pro� nerozvíjíme to „slavnostní“ ve sportování? Vždy� nejde jen o výkony, jde o to, že sport 

je hra, která p�ináší �istou radost. Je t�eba si uv�domit, že naposled jsme prožili �istou radost 

jako d�ti, když jsme ješt� v��ili na Ježíška a stáli jsme pod rozsvíceným váno�ním stromkem. 

Trochu p�eháním, ale je to nutné, pro pochopení toho, o� v tomto �lánku jde. P�i slavnosti se 

totiž n�co podstatné d�je. Co to je? Heidegger mluví o tom, že: „�ím je vyšší výška, z níž 

zahlédáme most, tím jsou b�ehy �eky sob� navzájem bližší. Jejich zahlédnutá vzdálenost od 

sebe  není dána tím, jak jsou opravdu od sebe vzdáleny, ale je dána výškou pohledu, do níž 

jsme se vyšvihli.“ (Heidegger, 1982, 97). Na první pohled je tento citát nesrozumitelný. Ale 

p�i pozorn�jším promýšlení si uv�domíme, že je nutné dostat naše pohledy na život sám a 

p�edevším na nás samé do „vyšší výšky.“ Není dob�e dívat se na sv�t jen jako na „h�išt�“ 

kauzálních vazeb, které v�decky fixujeme v našich pracích. Život je n�co neopakovatelného, 

jedine�ného, originálního, a proto také n�co, co je absolutn� jedine�né, jedine�né ve smyslu 
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leibnizovských monád. Kde je oslavena tato jedine�nost? Kde si m�žeme dovolit luxus být 

takovými, jakými jsme ve své hloubce a jedine�nosti. I lidská bytost je singularitou, není to 

jen stádní a sociální bytost, není to jen osoba, není to jen ob�an. Je vždy také tím, co 

v hloubce je našim vlastním „uvlastn�ním,“ �e�eno heideggerovsky, co je „Ereignis.“ 

V normálním každodennosti se ocitáme ve spáru kauzality, stále nás n�co diriguje 

„�íkáním,“ to znamená beze slov. Jsme v zajetí „obludné mašiny“ bez podoby. Tomu �íká 

Heidegger „Gestell.“ Tomu slovu se stále nerozumí a je to škoda. Musíme to a ono, neustále 

n�co doháníme, žijeme v modu „a tak dále,“ v neustálé sukcesivit�, posloupnosti, 

v pokra�ování. �eské slovo „pokra�ování“ je v tomto ohledu p�esné. Vždy se již rýsují další 

nutné kroky, které musíme v život� ud�lat. A to je vlastn� n�co jako „p�edživot,“ jenž je nám 

tvrd� vnucován. Problém je v modalit� našeho „poz�stávání.“ Toto je nutno si uv�domit. 

Poz�stávat m�žeme v podob� „a tak dále“ �i v podob� chvíle, v níž není toto „a tak dále.“ To 

druhé je nesmírn� d�ležité pro existenci �lov�ka. Pokud se poci�ujeme jako naprogramované 

stroje, musíme ob�as extaticky vystoupit z tohoto druhu vlastní existence. A to se d�je 

opravdu jen vytržením ze „statu quo“ cestou chemickou (alkohol, drogy), cestou orgiasmu �i 

sebeprosazováním v nietzschechovské podob�. Všechny tyto t�i zp�soby extáze jsou 

deviacemi. Nietzsche by nesouhlasil a s ním i mnoho jiných. V každém p�ípad� je nutno si 

p�ipomenout, že není dobré „být stále na út�ku od sebe samých.“    

�lov�k pot�ebuje prožívat chvíli tak, aby si nemusel p�ipomínat sukcesivitu, tj. 

posloupnost svých vlastních �in�. Pot�ebuje prodlévat ve chvíli bytostn�, tzn. bez reflexe, 

v hloubce svého pobytu. Je nutné jej „usebrat“ ve smyslu p�vodního herakleitovského logu, 

který nalézáme v ohni mezi vyvstáváním tan�ících plamen� a zacházením ho�ícího d�eva 

v popel. Tento popel p�ijme tolik vody jako prázdná nádoba bez popelu. O tom v�d�l již 

Komenský. O �em to sv�d�í? Popel je sv�dkem zacházení do skrytosti ve smyslu „nic,“ které 

existuje. Do nádoby s popelem a do stejné nádoby bez popele se vejde stejné množství vody.  

Jinak �e�eno, to co nejvíce chybí sou�asnému �lov�ku je autentický pohyb v dané 

chvíli. Neumí to, vždy je již pár krok� nap�ed, aby neud�lal chybu v posloupnosti toho 

p�edem platného „Gestell.“ Jak být te� a být tak z celé duše? To je problém, který neumíme 

ani pojmenovat, natož jej �ešit. Uprost�ed technických vynález�, které mají vyšet�it volný �as, 

stojíme jako ztracenci, protože si neumíme poradit, nevíme co s volným �asem, neumíme 

v n�m prodlévat. Nerozumíme ani této otázce, natož abychom našli n�jaký zp�sob, jak 

bytostn� existovat. Namítnete, toto v�d�l již Kierkegaard a mluvil o tom již Augustin. Budete 



 62

mít pravdu. Ano, jsme v problematickém sv�t�. N�které problémy jsou staré, velmi staré, ale 

to ješt� neznamená, že se s nimi umíme vypo�ádat.  

„Gestell“ je n�co jako chobotnice, která d�íve �i pozd�ji si vše pod�ídí. B�lohradský 

se domnívá, že „herakleitovský logos“ (B�lohradský, 2007,3) se prom��uje na loga, na 

zna�ky. Ano, systémy vše snižují na loga, na zna�ky. Fotbalista je zna�kou n�jakého 

podnikání, které má být slavné, a proto ekonomicky efektivní. Proto se neprodává fotbalista, 

ale prost�edek reklamy. Ten �lov�k, co je ve fotbalistovi ukrytý, není v�bec podstatný, 

podstatná je ta zna�ka na tri�ku. Profesor na univerzit� je zna�kou, která úderem šedesáti p�ti 

let p�estává platit. Profesor je d�ležitý jen, když je mladý, ale mladý profesor je nedozrálý 

profesor, je jen technikem a technik je ten, který velmi intenzivn� prosazuje sukcesivitu toho, 

�emu �íkáme „Gestell.“ Povely, p�icházející z „Gestell“ se nedostavují skrz mluvená slova, 

p�icházejí se samoz�ejmostí a nepochybností, jako jsou dány stromy, nebe, zem�, atp. Proto 

„Machtháb�i“ pot�ebují mladé jako ty, které prosazují jejich intence s nadšením a silou, která 

je opojná, protože je nesmírn� p�esv�d�ivá.  

Ovšem to vše nesta�í k tomu, aby byla prodlévána chvíle bytostn� a autenticky. To je 

možné jen p�i slavnosti, která p�ináší jiný �as, jinou �asovost než je pouze posloupnost 

jednotlivých krok� v modu „a tak dále!“ Proto mají slavnosti takovou d�ležitost. V nich je 

možno prodlévat bytostn�, „usebran�,“ bez reflexe a sebekontroly. Jen p�i slavnosti se m�že 

rozvinout bohatství možností, které jsou vždy potla�ovány v každodennosti. Dnes to vypadá 

tak, že slavnosti jsou tím, co je pro p�ežití snad nejd�ležit�jší. Protože jejich realizací 

p�edejdeme mnohým psychickým chorobám, které nutn� následují onen nebytostný modus 

naší existence. Pro� jde o nebytostný modus? Protože toto existování nás neustále honí vp�ed, 

jsme na út�ku a nevíme p�ed �ím a pro�? Tento tlak je dlouhodob� neudržitelný, musí se 

objevit v podob� nemocí, tj. v podob� „ne moci“ se takto pohybovat na cest� života.      

Kauzalita se zmocnila našich život�, nedovolí nám prožívat chvíli jinak než postupn� 

od jednoho kroku k druhému v kauzální provázanosti. Ale �lov�k pot�ebuje být „jen tak!“   

V t�chto souvislostech se ukazuje, jak je d�ležité pochopit fenomén �asu, jinak než je 

nám tento fenomén p�edkládán newtonovskou a karteziánskou v�deckostí. Teprve v t�chto 

souvislostech nám vyvstane heideggerovská snaha uchopit �as jinak. Ovšem je t�eba �íci, že 

druh tohoto nového tázání po podstat� �asu neobjevil Heidegger, ale jeho u�itel Edmund 

Husserl.  Ptát se jinak po �asu znamená však zm�nit sv�j pohled na �as, a to zase znamená 

provést transcendentální epoché, a to op�t p�edpokládá mít odvahu. Pro�? Protože v�tšina 
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rozumí �asu jen karteziánsky, tzn. p�edstavují si �as jako linii „minulost, p�ítomnost, 

budoucnost.“ Tento bod výkladu je naprosto kruciální. Pro�? Protože v jeho pochopení 

spo�ívá základní myšlenka tohoto �lánku.  

Slavnosti a zvlášt� sportovní slavnosti, dodávají každému ú�astníkovi možnost 

prožívat jiný, nový a v podstat� neslýchaný �as. Jde o to, že v prožívání agonu (st�etu) 

sout�žících (a zde je jedno, zda to jsou dva lidé �i dv� proti sob� stojící družstva) se otvírá 

sám po�átek �asu, protože zde se „rodí“ hluboký prožitek sounáležitosti se všemi, kte�í v dané 

situaci jsou „p�i tom,“ jsou p�ítomní. Tento druh zp�ítomn�ní zná filosofie jakožto význam 

slova „sdílení.“ Mluví se zde o p�esahu, jenž neguje ukon�enosti našich t�l a ukon�enosti 

našich emocí a intencí. V této chvíli vstupuje do spole�ného pobytu, do Dasein, jež má 

utvá�ející moc. Proto lidé chodí na fotbal, není to jen fenomén „Papinova hrnce,“ jenž 

umožní odtok p�ebyte�né a nerealizovatelné energie životní v podob� nahromad�ného vzteku 

a resentimentu. Jde zde o n�co zásadn�jšího. Proto si sport zasluhuje i výzkum jiného 

charakteru než je ten, který je objektivizovatelný v �ad� nam��ených údaj�.  

Dop�át prostým lidem prožitek �asu, jenž se poprvé „rodí,“ prožitek po�átku, 

jenž práv� „po�átkuje,“ to je podstata slavnosti. Vstupujeme do jiného horizontu, jenž 

obestírá všechny v�ci kolem nás jiným sv�tlem porozum�ní, než je tomu v každodenním 

obstarávacím shonu a honu. Dnešní existence se n�kdy podobá lovu, kdy uloveným zví�etem 

je „výkon.“ Alespo� na chvíli prodlévat v �ase, ve kterém není rozdíl mezi minulostí, 

p�ítomností a budoucností .- to je podstata slavností. To je ovšem také podstata posvátného, 

proto mají olympijské hry i tento posvátný charakter.  

Slavnost je ale proto posvátná, protože v ní pat�í �lov�k celku. Tento celek se vykazuje 

prožívanou �asovostí, jež v sob� zahrnuje minulost p�ítomnost a budoucnost najednou, 

v jednom bytostném prožívání. Jen a jen proto je �lov�k v �ase slavnostním, slavnost je 

vytržení z každodenní kauzální posloupnosti jednotlivých životních krok�. Není zde ani 

žádný pokrok, není zde vývoj – p�i slavnosti �lov�k prožívá �isté bytí, proto je slavnost tak 

d�ležitá pro každého �lov�ka, jak pro dít�, tak pro dosp�lého. Je velmi d�ležité chránit tento 

slavnostní charakter sportovních akt�. Protože i sportovní aktivity p�inášejí tyto prom�ny 

prožívané �asovosti. To, �emu �íkáme chvíle v b�žném život�, je chvíle která se dá zachytit 

zm��eným �asem, chvíle slavnostní se nedá m��it, nepodléhá posloupnosti moment�, které se 

dají popsat v �ad�. Heidegger by k tomu �ekl: „V této chvíli má to jedine�né z jedine�nosti 

po�áte�ní podstaty své vlastní prodlévání.“ (Heidegger, 1982, 103). Jde o jinou �asovost než 

je ta, co je m��ena s úžasnou p�esností. Nejde o �asovost kauzálního charakteru. A protože 
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slavnostní chvíle jedine�nosti nemá v sob� �asovou kauzalitu, m�žeme v této jedine�nosti 

prožívat i to, co m�lo také jedine�nou hodnotu a stalo se to kdysi dávno. Nikoli vše, co pat�í 

minulosti je úpln� mrtvé, jak nás o tom p�esv�d�ují n�kte�í historici. Mnohé z naší minulosti 

se vrací a vrací se práv� v jedine�nosti slavnostní chvíle. Pro� je slavnost posvátná? Protože 

v ní se dotýkáme v�dom� toho, �emu sta�í latiníci �íkali „sempiternitas“ �i „aeternitas.“   

Proto není dob�e, když se naše sportovní události úpln� vyvazují z významností naší 

d�jinnosti. Vytrácí se pak  to posvátné a slavnostní a je nahrazováno pouhým raušem. Ale 

rauš je nepravý a deviovaný út�k z kauzáln� prožívané �asovosti. Proto pot�ebují n�kte�í i 

p�emíru alkoholu, drog, atd. M�žeme �íci, že „výroba“ zábavy je um�lým nahrazením 

slavností. Podv�dom� víme o tom, že lidská bytost pot�ebuje prožívat i n�co jiného než je 

pouhá dop�ednost úkol�, která je nám diktována z budoucnosti. V tomto okamžiku je t�eba 

lehce zkritizovat „zarputilé“ liberalisty, kte�í v život� spole�nosti nejsou schopni vid�t nic 

jiného než ekonomický „r�st r�stu,“ nebo ty, kte�í cht�jí vše neustále modernizovat jen proto, 

že nejsou schopni vid�t to dobré a to d�ležité, co pror�stá z d�jinnosti do p�ítomnosti a 

budoucnosti. Za každou cenu modernizovat – to znamená tém�� vždy jen slepotu pro to, co je 

podstatné.  

Sem pat�í i katalyzovaná snaha n�kterých vedoucích pracovník� d�lat všechno tak, jak 

se to d�lá jinde! To zde bylo již mnohokrát. Napodobovalo se Rakousko, napodoboval se 

Sov�tský svaz, dnes se napodobuje n�co jiného. To je jen d�kazem nemožnosti porozum�t 

tomu, co �íká „Grundstimmung“ (základní lad�ní ). I v �eské kotlin� se nachází n�co 

podobného a je t�eba se kultivovat v tomto smyslu. Naprostá slepota pro to, �emu N�mci 

�íkají „Schicksal“ (osud, úd�l) je typické pro technicky vybavené mládí bez ponoru do 

hlubších souvislostí, jež jsou zachytitelné jen pomocí dianoeín (��
�����), tj. jež jsou 

pochopitelné jen vid�ním rozumu, nikoli smyslovým vid�ním. Proto se v „t�chto krajích“ 

nedá nic zm��it.  „Schicksal“ je �esky „osud,“ ale v n�m�in� zaslechneme sloveso „schicken“ 

(poslat). Osud, úd�l je n�co, co je nám posláno jako to, co je podstatné pro slavnostní �as, pro 

minulost, p�ítomnost i budoucnost. Kým je nám to posláno? T�mi, kte�í jsou dávno mrtví, ale 

zanechali zde n�co, co se táhne v tradici a toto „n�co“ se dostává do toho, co my, dnešní lidé, 

zachycujeme jakožto p�icházející z budoucnosti. Ale toto p�icházení je umožn�no jen, když se 

na to p�icházející dovedeme naladit. Lad�ní (Stimmung) je to, co je d�ležité, a ješt� jde o 

základní lad�ní (Grundstimmung). O tom psal Pato�ka, když mluvil o nutnosti „otev�ené 

duše.“ Vzd�lání není jen souhrn nutných v�domostí, dovedností a návyk�. Jde o n�co jiného, 

co se nedá získat jen technicky. Jde o kultivaci celé lidské bytosti, která sou�asnému vzd�lání 



 65 

chybí. Ale kde se dovolat pomoci? Vždy� politici jsou schopní myslet jen na to, jak dostat 

peníze z Bruselu. Nemají pro tyto otázky v�bec pochopení. Asi by nás poslali do pohádek a 

mýt�, a p�esto nemají pravdu!  

Slavnosti pot�ebujeme, aby �lov�k se neudusil v neustálém dohán�ní p�í�in a jejich 

ú�ink�, prost�ednictvím kterých se inauguruje smysluplnost našich život�, pom��ovaných 

efektivitou.  

Lévinas by možná tuto úvahu zakon�il poukazem k tvrzení: „�íká se, že krajina je stav 

duše.“ (Lévinas, 1997, 46). Vr�stáme do strom� a cest, potok� a travin. Nala�ujeme se 

t�lesn� i duševn�, obojí souvisí. Naše existence není jen kauzální �et�z ú�ink� 

z p�edcházejících p�í�in. Jsme vno�eni do �asovosti, v níž �as sám vzniká, a tak s podílíme na 

ontologické platnosti tohoto sv�ta. �lov�k „tvo�í �as“ tím, že jej napl�uje svým osobním, 

„usebraným“ vznikáním. Jde vlastn� o nové a originální sebenarození, o to jde p�i slavnosti. 

Každý je založen svou osobní zvláštností, dostává se k ní velmi t�žce a vždy až velmi pozd�. 

Tyto zvláštnosti otvírají v nás slavnostní chvíle v prodlévání, které se nedá m��it, protože zde 

�as vzniká, „po�átkuje.“ Proto bylo každé jitro novým po�átkem kosmu a každý ve�er byl 

smrtí Slunce ve vodách Západu. Pokud se vytratí úpln� tato �asovost slavností nahradí ji rauš, 

jenž je možno �emeslným zp�sobem vyvolávat v duších jednotlivých lidí.  

„Anything goes!“ – to není jen bezvýznamná v�ta. N�co je nám posláno a my tomu 

nerozumíme. �emu nerozumíme, toho se obáváme anebo proti tomu úto�íme, aniž bychom 

p�esn� v�d�li pro�. Tento strach, jenž má existenciální ko�eny, je podstatnou sou�ástí naší 

každodennosti. Proto se setkáváme  s úpln� zbyte�nými a nepochopitelnými útoky od t�ch, 

které jsme považovali zcela samoz�ejm� za naše dobré p�átele. Ukazuje se, že k základní 

životní výbav� pat�í hluboké pochopení toho, že kolem nás je toho spousta, co pochopit 

nem�žeme, že jsme v jistém smyslu vydáni všanc silám, které neumíme ani pojmenovat. 

Proto je t�eba sejít se sebou samým v �asovosti, kterou p�ináší slavnost, tzn. i slavnost 

sportovní. 

Slovo „posvátné“ pak pat�í i prožitku sebe samého v �asovosti, která v sebe zavinula 

všechny �asové rozm�ry tak, že jsme celkem a celek je námi samými. O tom píše Pato�ka ve 

frontovém zážitku mnoho dalších filosof�. O co vlastn� nejvíce? Jde o sounáležitost s celkem 

sv�ta. Jednoduchost tohoto tvaru m�že zakládat jen jednoduchá spára, které Heidegger �íká 

die Fuge. Toto slovo se pak objevuje v n�meckém „verfügen“ (p�ipojit, spojit). Ve 

slavnostním vytržení se �asovost m�ní v sempiternus a aeternitas. Poci�ujeme v��nost, 
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poci�ujeme zrození �asu, p�vodní pramen, jenž je sou�asn� i naším vlastním pramenem. Jde o 

prožitek sounáležitosti. Pravá sounáležitost je celkem, jenž je „slepen“ n��ím velmi 

jednoduchým. Touto jednoduchostí se vyzna�uje die Fuge (spára). Tato jednoduchost je práv� 

nejobtížn�ji dosažitelná, nemá žádný tvar, není „clare et distincte.“  Mnozí �íkají této 

jednoduchosti �istota, katarze. A co je ono „hrábnout si na vlastní dno!“ Vždy� to je práv� 

ona jednoduchá �istota, to je ona heideggerovská „die Fuge“  (spára). Jen tato �istá a 

jednoduchá spára m�že dodat prolomení existenciálních zábran a spo�inutí v celku, 

v jednoduchém celku toho, �emu se od pradávna �íká posvátné. A to je podstatou slavnosti, 

která je nutným pendantem našeho dop�edného existování v práci a ve strachu o tuto práci. 

Zde je sport kotvou.  

Heidegger, pon�kud složit�, by �ekl: „Odpov�� je st�ídavým uvlastn�ním podstaty 

v rozši�ujícím se prostoru, k n�muž se p�ipojujeme.“ (Heidegger, 1982, 77). Co tím myslí? 

Chce tím �íct, že podstatou slavnosti jsou odpov�di, které �íkají lidé boh�m a bohové lidem. 

Jde o „legein“ v p�vodním smyslu, tj. jde u usebrání lidí s bohy, o usebrání Zem� a sv�ta. A 

to není nic jiného než �tve�ina  sv�ta, o níž mluví Heidegger velmi �asto. P�vodní jednota je 

p�vodní usebraností, tj. je jen logem v p�vodním slova smyslu. Pokud �lov�k se nachází ve 

slavnosti, pak je sám sebou a sou�asn� je celkem, a o tom zase psal velmi �asto Jan Pato�ka. 

Proto je areté jen celkem v každé naší situaci, v každé naší jedine�né situaci. Jde o návrat do 

celku p�i zachování naší vlastní jedine�nosti, která je vždy d�vodem, kdežto celek je vždy 

identitou, abychom si p�ipomn�li myšlení G. W. F. Hegela. Návrat jednoduchosti je �istotou, 

katarzí, je vyprázdn�ním z tvaru (kenosis). A kenosis je hermeneutickou figurou ob�ti. A tak 

všechny slavnosti spolu souvisí.   

Návrat do jednoduchosti a slavnosti je patrný i p�i sportovních slavnostech. Jsou 

oslavou sounáležitosti t�la a Zem�, naší duše s bohy. Epifanie je zjevování toho, co jest 

božské, ale sou�asn� je také blízkostí toho, co jest božské. Božské je však to, co je �isté, co je 

jednoduché, pr�zra�n� jednoduché – takový je i výkon toho, kdo dob�hl do cíle a ob�toval p�i 

tom všechny své možnosti, tj. možnosti fyzické i duševní v jednot�. Všichni, kte�í p�ijali agon 

(st�et) jakožto bytostnou výzvu, vydali ze sebe všechny své síly. O�istili se, vstoupili do zjevu 

s jednozna�ností, kterou každý divák mohl nejen uvid�t, ale i bytostn� prožívat. Toto vydání 

sebe sama je nesmírn� etické, obohacující nejen borce, ale i všechny sv�dky, kte�í p�ihlížejí. 

Když dostoupí protiklady do svého nejvyššího stupn� protikladní, pak se na chvíli ukáže to, 

co je možné zahlédnout jen  jinýma o�ima, než jsou naše fyzické anatomické o�i. Pak je 

možno zahlédnout „o�ima rozumu“ (nús) to, co oba protiklady p�evyšuje, a tím je i umož�uje. 
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Je možno si zp�ítomnit celek, jenž nemá okraje, jenž tedy není p�edm�tem, jenž nem�že být 

„p�edm�tem v�deckého metodického popisování.“ O tento moment prožívaného posvátna jde 

ve sportovních slavnostech, o ten je nutno pe�ovat, protože je možné, že se vytratí pod vlivem 

chyt�e skrývaného �ízení sportovní slavnosti  ve form� prodaného výsledku. Sport není jen 

„lov výkon�,“ má v sob� hlubší podstatu.   
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SPORTS FESTIVITIES 

The article concentrates on the phenomenon of festivity, which is inherent to every 

championship.  The festivity is analyzed as phenomenon of human meeting with an origin, 

that is sacred and therefore we find here the other role of time as in the physical science. 

Present needs an ecstasy from this point of view, because is directed only to the future and 

this scheme prefers to persistent working , such life is very difficult and supports  to the 

inception of phenomena , that are named  the escapes from society. This escapes are realised 

through drugs, alcohol, workoholism anf through limitless personal performance.  

Keywords: festivity, understanding, nominalism, basig tuning, origin 


