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Clanek se soustfed’uje na fenomén slavnosti, jenZ je inherenti kazdému sportovnimu
agonu. Slavnost je analyzovdna jako fenomén setkdni Clovéka s pocatkem, jenz je posvatny,
proto je zde ve hie jind dloha Casu nez je ¢as pochopeny jako fyzikalni entita. SouCasnost
potiebuje vytrZeni tohoto typu, protoZe je nasmérovdna jen smérem k budoucnosti a takové
rozvrzeni Zivota dava prednost jen praci bez piestani, takovy Zivot je nékdy velmi tézky a to
pfispiva ke vzniku jevi, kterym fikdme ,,ut€ky ze spolecnosti. Tyto uteky se realizuji formou

drog, alkoholu, price a prevalence osobni vykonnosti.

Klic¢ovd slova: slavnost, porozumeni, nominalismus, zdkladni ladeéni, pocdtek

Slavnost sportovniho zdvodu neni jen honba za jedine¢nosti vykonu, je to i néco
jiného, co je nesmirné podstatné pro nasi pozemskou existenci. V této slavnosti je kazdy za
sebe samého v takové jedine€nosti, jeZ pfindsi proZitek plnosti vlastnitho Zivota, kterého se
ndm nedostava v kazdodennosti. V béZném pracovnim dni jsme neustile vysdvani strukturami
a systémy, do nichz jsme byli d&jinn¢ vrzeni. Musime to ¢i ono a neustdle néco dohdnime. Jen
ve slavnostnim Case patiime sami sob¢ a toto ,,patfeni sobé* pfejeme kazdému dalsimu. Jde o
zvlastni druh jednoty mezi lidmi, kterd ptipousti osobité zvlastnosti. To byl asi také diivod,
proc si lidé kdysi, na dsvitu d&jin, davali na obli¢eje masky. Masky jim dovolovaly byt tim,
¢im se tito lidé neodvazili byt v tzv. normalnim case.

Proto mutzeme souhlasit s Heideggerem (1982,66), kdyz ftika: ,.Slavnost neni
slavnostnéjsi stupniovdanim a rozlohou jednotlivych akci, skrz nadymdni toho, co je pompézni a

co se prezentuje inscenovanym himotem. “ Podstatou sportovni slavnosti tedy nejsou stinky

s obCerstvenim, hifmot a fascinace mohutnosti. Jde zde o néco jiného, mnohem hlubsiho a
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zésadnéjsiho. Co to je? Berou-li si nasi divdci na sebe obleky, prozrazujici jejich patfi¢nost
k hra¢im, délaji néco velmi podobného maskam téch, ktefi provazeli Zebfinak naplnény
obrovskym falem, jakoZto symbolem plodnosti. Ve fotbale nejde o plodnost, v Zddném
piipadé. To je podstatny rozdil, ale maskuji se ob& skupiny, jak ta , co vznikla hluboko ptfed
naSim letopoctem, tak ta skupina, kterou vidime na ulici, na tribundch ¢i v médiich.
Povazujeme za dilezité napsat, pro¢ je tento fenomén v soucasné dobé nedotdzan, pro¢ je

skryt.

»Prijde na to, ziskat sprdvny pristup k danému oboru a uvniti tohoto pristupu fixovat
vedouci ndhled, priméreny otdzce po byti jsoucen. Tento viidci ndhled je pro Reky, pro
Platona a Aristotela, logos (Loyog).“ (Heidegger, 1992, 449). Tato myslenka nabyva dnes na
zvlastni vyznamnosti. Pro¢? ProtoZe pravé v této oblasti se odehrdva agresivni prosazovani
voluntativni narokovosti na poznanfi a fixovani svéta jako celku. Jde vlastn€ o to, co je zndimo
z tsvitu nadf lidské reflexe svéta jako celku. Jde o gigantomachia peri tés usias, jde o valku o
podstatu. ,,Antisthenov$ti nominalisté soucasna* prosazuji empiricky popis jako jediny piistup
(Zugangsart). Ale praveé tato piistupovd cesta se musi odvozovat od véci samé, nikoli od
naseho subjektivniho ¢i intersubjektivniho chténi a vile. Tato voluntativnost ve vzdélavani
vede k tomu, Ze si ani nevSimneme, Ze kazdy sportovni boj je soucasné i slavnosti. Chybi

podstatné otazky.

Ale co se stane, kdyZ naSe univerzity a vysoké Skoly budou své studenty kultivovat
bez podstatnych a bytostnych otdzek po byti samém? Stane se to, co se nemuZe nestit. Na to
clovék nepotiebuje byt zadny genidlni myslitel, aby si uvédomil nevyhnutelnost nasledki.
Podstata byti se ,,scvrkne* na popis empiricky zakusitelnych pfedmétnosti s uplatnénim vSech
imperativii metodické falzifikace a jejich derivati. Kolikrat se to jiz stalo? Nemluvilo se o
falzifikaci, ale byla ve hfe smyslovd verifikace jako jediné kritérium pravdy, jen si

vzpomeiime na Platonovy dialogy.

Proménit vzdé€lanost na mnozZiny ndzort jinych myslitelti, které vedle sebe klade
diplomant ¢i doktorand, docent ¢i profesor, neni nic jiného neZ ipadek. Nebezpecné je ovSem
to, Ze tento Upadek neni ,.clare et distincte,” neni zietelny a ohraniceny pro ty, ktefi maji ve
svych rukou moc fidit védu jako celek. Jde o to prohlubovat intence, jeZ jsou v mySleni Zivé.
To je néco jiného neZ vedle sebe hromadit mnoho ndzorti na jednu véc a vyddvat to za
srovndvaci kalkul v&dy samé. Tato doxografe je stard zdleZitost, vstupujici na jevisté védecké
dulezitosti jen tehdy, kdyz chybi hloubka bytostného tdzani, a stim spojené pochopent,

kterému fikdme bytostné rozuméni. Prohlubovat intence znamend je hloubit, znamenda vstup
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do horizontu, jenZ vyZaduje odvahu k samoté a k jinakosti. V tomto horizontu je vZdy
pfitomny pocétek, jenZ vidy poprvé, tj. origindlng€, se rodi jakoZto to, co je pramenem
filosofovani. Zde nemd smysl mluvit o konstruovani. A pravé tento pocatek je dulezity

v ivaze o slavnostech ve spojeni se sportem.

Byl to jiZ Antisthenes za starovéku, jenz tvrdil, Ze neexistuje zadné antilegein
(avtideyewv), protoZe jde jen o pojmenovavani, nazyvani. Jiz v této dobé¢ se setkdvame s tim,
Ze podstata vyroku je jen vjeho digitdlni platnosti, tj. v ukazovdni na vétu jakoZto
pojmenovavaci zalezitosti. Véta jako obraz, na né&jZ ukazujeme svym ukazovikem (digitus
v latin€ ,,prst™ — ,,ukazovak®). Neni to ndhoda, Ze dnes mluvime o digitdlnim mysleni. Toto
mysleni je pravé ,,ukazovacim myslenim, jeZ ukazuje na to, co prosté jest ve smyslu obrazu,
tedy toho, co jest ,clare et distincte.” Pak se védecké prace proméni na piehledové zdleZitosti,
coz o sob€ neni Zadna chyba. OvSem velmi Casto se u tohoto prehledu, velmi dobie formalné
urovnaného, zustavd, nenajdeme zde nic navic! ProtoZe vSak ptehled je velmi slozity, pak
posuzovatel radéji sklouzne k pohodlnému k pozitivnimu posouzeni, protoze na prohlubovani
intenci prosté neni ¢as. A tak védecké a diplomové prace se podobaji katalogtim. V takovém

postoji se slavnost jako fenomén viibec neukéaze ve své ontické platnosti.

Vznikaji také nové obory, jejichZ védecky smysl spocivd vtom, Ze popisuji
jedine¢nosti ze v§ech moznych a myslitelnych aspektd. Amplifikace védeckych obort je tedy
vzdy nebezpecnd, protoZe v sobé obsahuje absenci intence jdouci do hloubky a k podstaté.
Tento pozadavek ,,nadzvedne vSechny ty, ktefi stoji na piisnych pozitivistickych zdkladech

ontologickych, a proto i gnozeologickych. Budou jist€¢ namitat, Ze Zddna podstata neni.

Nominalisté by tekli: ,,Neni moZné urcit v logu néco, co jest (ti eoti), nybr? jen jeho
kvalitu (mwoiov). To samé je moZno nalézt jen v tomto samém, nikoli v logu, v primérenosti

k logu.* (Heidegger, 1992, 509).

To neni ndhoda, Ze se vSechny empirické metody soustfed’uji k problému kvalit. Pati{

sem mnoho metod, jez si kategorii kvality ¢ini zdkladem. Pro¢?

ProtoZe jde jen o to, jak tyto kvality popsat, aby mohly byt verifikovany smyslové, aby
mohly byt falzifikovany, ¢imZ by se vyloucila moZnost ontické imunity, prfedev§im moznost
jejich ideologické nekritizovatelnosti. Ale my jiZ zname z Platona samého, Ze kazdy logos je
logos néceho (Aoyog Tivdg). To znamend, Ze kazdé jméno je pojmenovanim néceho, kazdy
logos je logem néceho. A toto vztahovani se k néfemu je jen intencionalitou, kterou znadme

z Husserlovych tdvah. Antisthenes tedy nema pravdu, kdyZ je presvédcen, ze kazdé jméno jiz
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nemd vztah k niCemu, Ze si postacuje, aby odhalilo byti véci. Nesta¢i jen jméno k poznani
véci. Nominalistické pozndvdni svéta je jen popis povrchu, ktery ptfindsi tzv. ,placaté
mysleni.” Proto je tfeba hlubsiho ponoru do podstaty véci, kterd véc udrzuje v jeji ontické a

ontologické platnosti.

Proto je kazda slavnost a sportovni akce vzdy slavnosti, vZdy i né¢im dileZit&jSim a
podstatnéjSim neZ jen podivanou na vykony. Heidegger by k tomu fekl toto: ,,Svobodnd
pohybovd jednota v rdmci pravidla a zni pochdzejici rozvinuti bohatstvi svobodnych
pohybovych mozZnosti je podstatou hry.“ (Heidegger, 1982, 67). Pokud muZeme naprosto
svobodné rozvijet své mozZnosti — bohatstvi svych mozZnosti - pak se nachdzime na padé
slavnosti. Protoze jen v neobycejnych chvilich naseho Zivota si miZeme povolit uzdu
sebekontroly nad tim, co sami déldme a miZeme si dovolit luxus byt zvlastnimi bytostmi, jeZ
ndleZeji jen a jen ndm samym a to zpusobem, jenz také nélezi jen ndm samym. Dnes si to
neuvédomujeme, ale tento moment Zivota je nesmirnym obdarovinim pro kazdého zvlast,” i
pro nas vSechny soucasné. Sport pfinasi néco, co jsme ztratili, pfindSi ndm naSi vlastni
jedinecnost a neopakovatelnost, tj. ,,usebird* nds samé, coz neni nic jiného nez ono staré fecké
legein ,,Aeyewv.” Moci byt tim, co se pravé ted’ v jedineCnosti situace tvoii samo, bez natlaku
zvenci, to je vytrysk radosti, kterd ndm schézi v kazdodennosti. Potfebujeme slavnost nikoli
proto, Ze se vtento den nemusi do price, ale potiebujeme slavnost, abychom se nasli
v neopakovatelnosti, jedine¢nosti, originalité toho, ¢emu se ve filosofii fikd pocatek. To je ta

nenahraditelna vlastnost vSech slavnosti.

Sport je slavnost. Pro¢ se tedy soustfed’ujeme jen na technické parametry sportovani?
Pro¢ nerozvijime to ,,slavnostni* ve sportovani? Vzdyt nejde jen o vykony, jde o to, Ze sport
jako déti, kdyZ jsme jesté vétili na JeZiSka a stdli jsme pod rozsvicenym vano¢nim stromkem.
Trochu pfehdnim, ale je to nutné, pro pochopeni toho, o€ v tomto ¢ldnku jde. Pfi slavnosti se
totiz néco podstatné déje. Co to je? Heidegger mluvi o tom, Ze: ,,Cim je vyssi vyska, z niZ
zahléddme most, tim jsou brehy Feky sobé navzdjem bliZsi. Jejich zahlédnutd vzddlenost od
sebe neni ddna tim, jak jsou opravdu od sebe vzddleny, ale je ddna vyskou pohledu, do niZ
jsme se vysvihli. “ (Heidegger, 1982, 97). Na prvni pohled je tento citidt nesrozumitelny. Ale
pfi pozornéj$im promysleni si uvédomime, Ze je nutné dostat nase pohledy na Zivot sdm a
pfedevs§im na nds samé do ,,vyss7 vysky. “ Neni dobfe divat se na svét jen jako na ,hifiSt&"
kauzalnich vazeb, které védecky fixujeme v nasich pracich. Zivot je néco neopakovatelného,

jedinec¢ného, origindlniho, a proto také néco, co je absolutn¢ jedine¢né, jedine¢né ve smyslu
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leibnizovskych mondd. Kde je oslavena tato jedine¢nost? Kde si miiZeme dovolit luxus byt
takovymi, jakymi jsme ve své hloubce a jedinec¢nosti. I lidskd bytost je singularitou, neni to
jen stddni a socidlni bytost, neni to jen osoba, neni to jen obCan. Je vzdy také tim, co

“ ¥

v hloubce je nasim vlastnim ,,uvlastnénim, “ feCeno heideggerovsky, co je ,,Ereignis.

V normdlnim kaZdodennosti se ocitime ve sparu kauzality, stile nds néco diriguje
Fikdnim, “ to znamena beze slov. Jsme v zajeti ,,obludné masiny* bez podoby. Tomu fika
Heidegger ,,Gestell.* Tomu slovu se stdle nerozumi a je to $koda. Musime to a ono, neustile
néco dohdnime, Zijeme v modu ,a tak ddle,” v neustalé sukcesivité, posloupnosti,
v pokragovani. Ceské slovo ,,pokracovdni* je v tomto ohledu piesné. Vzdy se jiz rysuji dalsi
nutné kroky, které musime v Zivot& udélat. A to je vlastn€ néco jako ,, predZivot,” jenZ je nim
tvrdé vnucovan. Problém je v modalité¢ naseho ,,pozdstivani. Toto je nutno si uvédomit.
Pozistavat miizeme v podobé ,,a tak ddle” ¢i v podobé chvile, v niZ nenf toto ,,a tak dale.” To
druhé je nesmirné duleZité pro existenci ¢lovéka. Pokud se pocitujeme jako naprogramované
stroje, musime obcas extaticky vystoupit z tohoto druhu vlastni existence. A to se dé&je
opravdu jen vytrZenim ze ,,statu quo* cestou chemickou (alkohol, drogy), cestou orgiasmu ¢i
sebeprosazovanim v nietzschechovské podob&. Vsechny tyto tfi zplsoby extize jsou
deviacemi. Nietzsche by nesouhlasil a s nim i mnoho jinych. V kazdém piipad€ je nutno si

pripomenout, Ze neni dobré ,,byt stdle na iiteku od sebe samych. “

Clovék potiebuje prozivat chvili tak, aby si nemusel piipominat sukcesivitu, tj.
posloupnost svych vlastnich ¢inti. Potfebuje prodlévat ve chvili bytostné, tzn. bez reflexe,
v hloubce svého pobytu. Je nutné jej ,, usebrat” ve smyslu ptivodniho herakleitovského logu,
ktery nalézdme v ohni mezi vyvstivanim tancicich plamenii a zachdzenim hoticiho dfeva
v popel. Tento popel piijme tolik vody jako prdzdna nddoba bez popelu. O tom védél jiz
Komensky. O ¢em to svédci? Popel je svédkem zachdzeni do skrytosti ve smyslu ,,nic,” které

existuje. Do nddoby s popelem a do stejné nddoby bez popele se vejde stejné mnoZstvi vody.

Jinak feceno, to co nejvice chybi soucasnému cloveku je autenticky pohyb v dané
chvili. Neumi to, vzdy je jiz par krokt napted, aby neudélal chybu v posloupnosti toho
pfedem platného ,,Gestell.” Jak byt ted’ a byt tak z celé duse? To je problém, ktery neumime
ani pojmenovat, natoz jej fesit. Uprostied technickych vynalezii, které maji vySetfit volny cas,
stojime jako ztracenci, protoZe si neumime poradit, nevime co s volnym ¢asem, neumime
vném prodlévat. Nerozumime ani této otdzce, natoz abychom nasli néjaky zplsob, jak

bytostné existovat. Namitnete, toto védél jiz Kierkegaard a mluvil o tom jizZ Augustin. Budete
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mit pravdu. Ano, jsme v problematickém svét&. Neékteré problémy jsou staré, velmi staré, ale

to jeSté neznamen4, Ze se s nimi umime vyporadat.

, Gestell* je néco jako chobotnice, kterd diive Ci pozdé&ji si vSe podiidi. Bélohradsky
se domniva, Ze ,herakleitovsky logos* (Bélohradsky, 2007,3) se proméiiuje na loga, na
znacky. Ano, systémy vSe sniZuji na loga, na znacCky. Fotbalista je znackou né&jakého
podnikani, které ma byt slavné, a proto ekonomicky efektivni. Proto se neproddva fotbalista,
ale prostfedek reklamy. Ten Clovék, co je ve fotbalistovi ukryty, neni vibec podstatny,
podstatna je ta znacka na tricku. Profesor na univerzité je znackou, kterd dderem Sedesati péti
let prestava platit. Profesor je dilezity jen, kdyZ je mlady, ale mlady profesor je nedozraly
profesor, je jen technikem a technik je ten, ktery velmi intenzivné prosazuje sukcesivitu toho,
¢emu fikame ,,Gestell. “ Povely, pfichdzejici z ,,Gestell* se nedostavuji skrz mluvend slova,
pfichazeji se samoziejmosti a nepochybnosti, jako jsou diny stromy, nebe, zemé¢, atp. Proto
~Machthdbri* potfebuji mladé jako ty, které prosazuji jejich intence s nadSenim a silou, kterd

je opojnd, protoZe je nesmirn¢ piesveédciva.

Ovsem to vSe nestaci k tomu, aby byla prodlévana chvile bytostné a autenticky. To je
mozZné jen pifi slavnosti, kterd ptfindsi jiny Cas, jinou Casovost neZ je pouze posloupnost

|¢¢

jednotlivych krokii v modu ,,a tak dédle!* Proto maji slavnosti takovou dutlezitost. V nich je
mozno prodlévat bytostné, ,,usebrané,” bez reflexe a sebekontroly. Jen pfi slavnosti se mize
rozvinout bohatstvi moZnosti, které jsou vzdy potlacovany v kazdodennosti. Dnes to vypada
tak, Ze slavnosti jsou tim, co je pro preziti snad nejdalezitéjsi. Protoze jejich realizaci
pfedejdeme mnohym psychickym chorobdm, které nutné ndsleduji onen nebytostny modus
nasi existence. Pro€ jde o nebytostny modus? ProtoZe toto existovani nds neustile honi vpred,

jsme na utéku a nevime ptred ¢im a proc? Tento tlak je dlouhodob€ neudrzitelny, musi se

objevit v podob¢ nemoci, tj. v podob¢ ,,ne moci* se takto pohybovat na cesté Zivota.

Kauzalita se zmocnila naSich Zivotli, nedovoli ndm prozivat chvili jinak neZ postupné

[

od jednoho kroku k druhému v kauzalni provdzanosti. Ale ¢lovek potiebuje byt ,.jen tak

V téchto souvislostech se ukazuje, jak je dilezité pochopit fenomén Casu, jinak nez je
ndm tento fenomén predkladan newtonovskou a kartezidnskou védeckosti. Teprve v téchto
souvislostech ndm vyvstane heideggerovskd snaha uchopit ¢as jinak. OvSem je tieba fici, Ze
druh tohoto nového tdzani po podstaté ¢asu neobjevil Heidegger, ale jeho ucitel Edmund
Husserl. Ptat se jinak po ¢asu znamena vSak zménit sviij pohled na ¢as, a to zase znamena

provést transcendentdlni epoché, a to opét predpoklddd mit odvahu. Pro¢? ProtoZe vétSina
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rozumi casu jen Kkartezidnsky, tzn. predstavuji si Cas jako linii ,,minulost, pfitomnost,
budoucnost.“ Tento bod vykladu je naprosto krucidlni. Pro¢? ProtoZe v jeho pochopeni

spociva zakladni myslenka tohoto ¢lanku.

Slavnosti a zvl4sté¢ sportovni slavnosti, doddvaji kaZzdému ucastnikovi moZnost
proZivat jiny, novy a v podstaté¢ neslychany Cas. Jde o to, Ze v prozivani agonu (stfetu)
soutézicich (a zde je jedno, zda to jsou dva lidé ¢i dve proti sob€ stojici druzstva) se otvird
sdm pocatek Casu, protoZe zde se ,,rodi* hluboky proZitek soundleZitosti se vSemi, kteti v dané
situaci jsou ,,pfi tom,* jsou piitomni. Tento druh zpfitomnéni znd filosofie jakoZto vyznam

2
1

slova ,,sdileni. Mluvi se zde o piesahu, jenz neguje ukonCenosti naSich tél a ukoncenosti
naSich emoci a intenci. V této chvili vstupuje do spolecného pobytu, do Dasein, jeZ ma
utvafejici moc. Proto lidé chodi na fotbal, neni to jen fenomén ,,Papinova hrnce,” jenz
umozni odtok piebyte¢né a nerealizovatelné energie Zivotni v podobé nahromadéného vzteku
a resentimentu. Jde zde o néco zdsadné€jSiho. Proto si sport zasluhuje i vyzkum jiného

charakteru nez je ten, ktery je objektivizovatelny v fadé namétfenych udajt.

Dopi‘at prostym lidem prozitek casu, jenz se poprvé ,,rodi,‘ prozitek pocatku,
jenz pravé ,,pocatkuje,“ to je podstata slavnosti. Vstupujeme do jiného horizontu, jenz
obestird vSechny véci kolem nds jinym svétlem porozuméni, neZ je tomu v kaZdodennim
obstardvacim shonu a honu. Dnesni existence se nékdy podobd lovu, kdy ulovenym zvitetem
je ,vykon.”“ Alespoii na chvili prodlévat v case, ve kterém neni rozdil mezi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti .- to je podstata slavnosti. To je ovSem také podstata posvatného,

proto maji olympijské hry i tento posvéatny charakter.

Slavnost je ale proto posvatna, protoZe v ni patii clovek celku. Tento celek se vykazuje
prozZivanou casovosti, jez v sobé zahrnuje minulost pfitomnost a budoucnost najednou,
v jednom bytostném prozivadni. Jen a jen proto je Cloveék v Case slavnostnim, slavnost je
vytrZzeni z kazdodenni kauzdlni posloupnosti jednotlivych Zivotnich krokl. Neni zde ani
Zadny pokrok, neni zde vyvoj — pfi slavnosti ¢loveék proziva Cisté byti, proto je slavnost tak
dulezita pro kazdého ¢lovéka, jak pro dité, tak pro dospélého. Je velmi dilezité chranit tento
slavnostni charakter sportovnich aktdi. Protoze i sportovni aktivity pfindSeji tyto promény
proZivané Casovosti. To, ¢emu ffkdme chvile v béZném Zivote, je chvile kterd se da zachytit
zméfenym Casem, chvile slavnostni se neda méfit, nepodléha posloupnosti momenti, které se
daji popsat v fad€. Heidegger by k tomu tekl: ,,V této chvili md to jedinecné z jedinecnosti
pocdtecni podstaty své vilastni prodlévdni.“ (Heidegger, 1982, 103). Jde o jinou ¢asovost nez

je ta, co je méfena s tzasnou piesnosti. Nejde o ¢asovost kauzédlniho charakteru. A protoze
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slavnostni chvile jedine¢nosti nemd v sobé Casovou kauzalitu, miZeme v této jedineCnosti
proZivat i to, co mélo také jedine¢nou hodnotu a stalo se to kdysi ddvno. Nikoli vSe, co patii
minulosti je dpln€ mrtvé, jak nds o tom presvédcuji nekteii historici. Mnohé z nasi minulosti
se vraci a vraci se praveé v jedinecnosti slavnostni chvile. Pro¢ je slavnost posvatna? ProtoZe

v ni se dotykame védom¢ toho, Cemu staifi latinici fikali ,,sempiternitas* ¢i ,,aeternitas.

Proto neni dobfe, kdyZ se nase sportovni udalosti Uplné vyvazuji z vyznamnosti nasi
déjinnosti. Vytraci se pak to posvitné a slavnostni a je nahrazovdno pouhym rauSem. Ale
rau$ je nepravy a deviovany utek z kauzdln€ prozivané Casovosti. Proto potfebuji nékteti i
pfemiru alkoholu, drog, atd. MdZeme fici, Ze ,,vyroba“ zdbavy je umélym nahrazenim
slavnosti. Podvédomé vime o tom, Ze lidskd bytost potfebuje proZivat i néco jiného nez je
pouhd doptednost ukold, kterd je nam diktovdna z budoucnosti. V tomto okamziku je tfeba
lehce zkritizovat ,,zarputilé* liberalisty, ktefi v Zivoté spolecnosti nejsou schopni vidét nic
jiného neZ ekonomicky ,.rdst rastu,” nebo ty, ktefi chtéji vSe neustdle modernizovat jen proto,
Ze nejsou schopni vidét to dobré a to dilezité, co prortstd z d€jinnosti do pifitomnosti a
budoucnosti. Za kazdou cenu modernizovat — to znamend témét vzdy jen slepotu pro to, co je

podstatné.

Sem patii i katalyzovana snaha nékterych vedoucich pracovniktl délat v§echno tak, jak
se to de¢la jinde! To zde bylo jiZ mnohokrat. Napodobovalo se Rakousko, napodoboval se
Sovétsky svaz, dnes se napodobuje néco jiného. To je jen dikazem nemoznosti porozumet
tomu, co fikd , Grundstimmung® (zékladni ladéni ). I v Ceské kotliné se nachdzi néco
podobného a je tfeba se kultivovat v tomto smyslu. Naprostd slepota pro to, ¢emu Némci
tikaji ,,Schicksal®“ (osud, ud¢l) je typické pro technicky vybavené mlddi bez ponoru do
hlubsich souvislosti, jez jsou zachytitelné jen pomoci dianoein (diavoeiv), tj. jeZ jsou
pochopitelné jen vidénim rozumu, nikoli smyslovym vidénim. Proto se v ,téchto krajich*
ned4 nic zméfit. ,,Schicksal® je cesky ,,osud,” ale v némcin¢ zaslechneme sloveso ,,schicken*
(poslat). Osud, ddél je néco, co je ndm posldno jako to, co je podstatné pro slavnostni Cas, pro
minulost, pfitomnost i budoucnost. Kym je ndm to poslano? Témi, ktefi jsou ddvno mrtvi, ale
zanechali zde néco, co se tdhne v tradici a toto ,,néco* se dostdva do toho, co my, dnesni lidé,
zachycujeme jakoZto pfichazejici z budoucnosti. Ale toto pfichdzeni je umoZnéno jen, kdyZ se
na to prichazejici dovedeme naladit. Ladéni (Stimmung) je to, co je dulezité, a jesté jde o
zédkladni ladéni (Grundstimmung). O tom psal PatoCka, kdyZ mluvil o nutnosti ,,oteviené
duse.“ Vzdélani nenf jen souhrn nutnych védomosti, dovednosti a navyki. Jde o néco jiného,

co se neda ziskat jen technicky. Jde o kultivaci celé lidské bytosti, kterd sou¢asnému vzdélani
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chybi. Ale kde se dovolat pomoci? Vzdyt politici jsou schopni myslet jen na to, jak dostat
penize z Bruselu. Nemaji pro tyto otazky vibec pochopeni. Asi by nds poslali do pohadek a

mytl, a pfesto nemaji pravdu!

Slavnosti potfebujeme, aby ¢lovék se neudusil v neustdlém dohédnéni piicin a jejich
ucinkd, prostiednictvim kterych se inauguruje smysluplnost nasich Zivotl, pomé&fovanych

efektivitou.

Lévinas by moZn4 tuto dvahu zakon&il poukazem k tvrzeni: ,,Rikd se, Ze krajina je stav
duse.“ (Lévinas, 1997, 46). Vrustime do stromid a cest, potokt a travin. Nalad'ujeme se
télesné i dusSevné, oboji souvisi. NaSe existence neni jen kauzdlni fetéz ucinkl
z ptedchdzejicich pfi¢in. Jsme vnotfeni do ¢asovosti, v niZ ¢as sdm vznika, a tak s podilime na
ontologické platnosti tohoto svéta. Clovék ,.tvoif as“ tim, Ze jej napliiuje svym osobnim,
,usebranym® vznikdnim. Jde vlastn¢ o nové a origindlni sebenarozeni, o to jde pfi slavnosti.
Kazdy je zaloZen svou osobni zvlastnosti, dostdva se k ni velmi té€Zce a vzdy az velmi pozdé¢.
Tyto zvlastnosti otviraji v nds slavnostni chvile v prodlévani, které se nedd méfit, protoze zde
¢as vznikd, ,,pocatkuje.“ Proto bylo kazdé jitro novym pocatkem kosmu a kazdy vecer byl
smrti Slunce ve vodach Zipadu. Pokud se vytrati tplné tato Casovost slavnosti nahradi ji raus,

jenz je mozno femeslnym zpisobem vyvolavat v dusich jednotlivych lidi.

,Anything goes!“ — to neni jen bezvyznamnd véta. Néco je ndm posldno a my tomu
nerozumime. Cemu nerozumime, toho se obdvdme anebo proti tomu dto¢ime, aniz bychom
presn¢ veédéli proC. Tento strach, jenz mé existencidlni kofeny, je podstatnou soucdsti nasi
kaZdodennosti. Proto se setkdvdme s uplné zbyte¢nymi a nepochopitelnymi utoky od téch,
které jsme povaZovali zcela samoziejmé za nase dobré pratele. Ukazuje se, Ze k zdkladni
Zivotni vybavé patii hluboké pochopeni toho, Ze kolem nds je toho spousta, co pochopit
nemuZeme, Ze jsme v jistém smyslu vydani vSanc sildm, které neumime ani pojmenovat.

Proto je tfeba sejit se sebou samym v Casovosti, kterou piindsi slavnost, tzn. i slavnost

sportovni.

Slovo ,,posvatné pak patii i prozitku sebe samého v ¢asovosti, kterd v sebe zavinula
vSechny ¢asové rozméry tak, Ze jsme celkem a celek je ndmi samymi. O tom piSe Patocka ve
frontovém zaZzitku mnoho dalsich filosofti. O co vlastné nejvice? Jde o soundleZitost s celkem
svéta. Jednoduchost tohoto tvaru mize zaklddat jen jednoduchd spéra, které Heidegger tika
die Fuge. Toto slovo se pak objevuje v némeckém ,yverfiigen™ (pfipojit, spojit). Ve

slavnostnim vytrzeni se Casovost méni v sempiternus a aeternitas. Pocitujeme vé¢nost,
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pocitujeme zrozeni ¢asu, ptivodni pramen, jenZ je souc¢asné i nasim vlastnim pramenem. Jde o
proZitek soundleZitosti. Pravd soundleZitost je celkem, jenZ je ,slepen néfim velmi
jednoduchym. Touto jednoduchosti se vyznacuje die Fuge (spara). Tato jednoduchost je prave
nejobtiznéji dosaZitelnd, nemd zadny tvar, neni ,.clare et distincte.” Mnozi fikaji této
jednoduchosti Cistota, katarze. A co je ono ,hrdbnout si na vlastni dno!* Vzdyt to je prave
ona jednoduchd (istota, to je ona heideggerovskd ,die Fuge*“ (spédra). Jen tato Cistd a
jednoduchd spira muiZe dodat prolomeni existencidlnich zdbran a spocinuti v celku,
v jednoduchém celku toho, ¢emu se od praddvna fikd posvdtné. A to je podstatou slavnosti,
ktera je nutnym pendantem naSeho dopiedného existovani v praci a ve strachu o tuto praci.

Zde je sport kotvou.

Heidegger, ponékud slozité, by tekl: ,,Odpoved je stridavym uvlastnénim podstaty
v rozSirujicim se prostoru, k nemuZ se pripojujeme.* (Heidegger, 1982, 77). Co tim mysli?
Chce tim fict, Ze podstatou slavnosti jsou odpovédi, které fikaji lidé bohlim a bohové lidem.
Jde o ,legein* v pivodnim smyslu, tj. jde u usebrani lidi s bohy, o usebrani Zemé¢ a svéta. A
to neni nic jiného neZ ¢tvefina svéta, o niz mluvi Heidegger velmi Casto. Pivodni jednota je
plivodni usebranosti, tj. je jen logem v pivodnim slova smyslu. Pokud ¢lovék se nachdzi ve
slavnosti, pak je sdm sebou a soucasné je celkem, a o tom zase psal velmi Casto Jan Patocka.
Proto je areté jen celkem v kazdé nasi situaci, v kazdé nasf jedine¢né situaci. Jde o navrat do
celku pti zachovani nasi vlastni jedinecnosti, kterd je vzdy divodem, kdezto celek je vzdy
identitou, abychom si pfipomnéli mysleni G. W. F. Hegela. Navrat jednoduchosti je Cistotou,
katarzi, je vyprazdnénim z tvaru (kenosis). A kenosis je hermeneutickou figurou obéti. A tak

vSechny slavnosti spolu souvisi.

Navrat do jednoduchosti a slavnosti je patrny i pii sportovnich slavnostech. Jsou
oslavou soundlezitosti t€la a Zemé¢, nasi dusSe s bohy. Epifanie je zjevovani toho, co jest
bozské, ale soucasné je také blizkosti toho, co jest boZské. BoZské je vSak to, co je Cisté, co je
jednoduché, prizraéné jednoduché — takovy je i vykon toho, kdo dob¢hl do cile a obétoval pfi
tom vSechny své moznosti, tj. moZnosti fyzické i dusSevni v jednoté. VSichni, ktefi pfijali agon
(sttet) jakoZto bytostnou vyzvu, vydali ze sebe vSechny své sily. Ocistili se, vstoupili do zjevu
s jednoznacnosti, kterou kazdy divdak mohl nejen uvidét, ale i bytostné proZivat. Toto vydani
sebe sama je nesmirné etické, obohacujici nejen borce, ale i vSechny svédky, ktefi ptihliZeji.
KdyZ dostoupi protiklady do svého nejvys$siho stupné protikladni, pak se na chvili ukaZe to,
co je mozné zahlédnout jen jinyma ocima, neZ jsou nase fyzické anatomické oci. Pak je

mozno zahlédnout ,,o¢ima rozumu* (niis) to, co oba protiklady pievySuje, a tim je i umoziiuje.
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Je moZno si zpfitomnit celek, jenZ nema okraje, jenZ tedy neni pfedmétem, jenzZ nemuze byt
,predmétem védeckého metodického popisovéni.“ O tento moment proZivaného posvétna jde
ve sportovnich slavnostech, o ten je nutno pecovat, protoZe je mozné, Ze se vytrati pod vlivem
chytte skryvaného fizeni sportovni slavnosti ve formé& prodaného vysledku. Sport neni jen

,,lov vykont,* ma v sob¢ hlubsi podstatu.
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SPORTS FESTIVITIES

The article concentrates on the phenomenon of festivity, which is inherent to every
championship. The festivity is analyzed as phenomenon of human meeting with an origin,
that is sacred and therefore we find here the other role of time as in the physical science.
Present needs an ecstasy from this point of view, because is directed only to the future and
this scheme prefers to persistent working , such life is very difficult and supports to the
inception of phenomena , that are named the escapes from society. This escapes are realised

through drugs, alcohol, workoholism anf through limitless personal performance.
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