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V ptedlozené praci mapujeme situaci v konzumaci alkoholu na FTK UP. Vychdzime
z diagnostiky aktudlniho stavu konzumace alkoholu u studentli jednotlivych obort. Zjisténa
data interpretujeme v kontextu dostupnych statistickych tidajii o konzumaci alkoholu v Ceské
republice, déle pak ve vztahu k socidlné zdravotnim rizikim konzumace a také k budoucimu
postaveni student FTK jako jedné ze skupin ndzorovych vidct v oblasti télesné kultury.
Bylo zjisténo, Ze primérné hodnoty konzumace alkoholu u studentii FTK se pohybuji pod
primémymi hodnotami populaéniho vzorku CR. Procento studentli (zejména u Zen)
piekracujicich pii své konzumaci rizikovou davku alkoholu je vy$$i neZ u popula¢niho vzorku
CR, coZ povazujeme za znepokojivé. Mezi studenty vyrazné pievazuje hodnoceni alkoholu

v kategorii dobry nebo neutrdlni a nadpolovi¢ni vétSina jich spojuje konzumaci alkoholu

piimo se sportovni aktivitou.
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UvVOoD

Problematika uzivani psychotropnich a ndvykovych litek patii k Siroce diskutovanym
témattim jak v celospolecenském kontextu napt. Csémy, Bejckova, Sadilek, Sovinova (2006),
Csémy, Hrachovinova, Krch (2004), tak i specificky v oblasti télesné kultury, respektive
sportu. Zde vSak problematika alkoholu stoji spiSe v pozadi a je vnimédna okrajové
v souvislosti s dopingem a dal$imi socidln€ patologickymi jevy napt. PySny, Slepicka (2000),
Hnizdil (2000), Nekola (2000). Se studiemi zaméfenymi na problematiku alkoholu ve

sportovnim prostfedi se Castéji setkdvame v zahrani¢nich pramenech, napt. Boyd, McCabe,



Morales (2005), Martens, Dams-O'Connor, Beck (2006), Lorente, F.O., Souville, M., Griffet,
J., & Grélot L.(2004), v &eském prostiedi se jednd spise o diléf vyzkumy, napt. Cech (2001),
Pinos (2009), Ruzickova (2009).

Jak ndm vySe zminéné studie ukazuji, alkohol a sport maji na sebe bliZ$i vazbu, nez by
bylo z hlediska zdravého Zivotniho stylu Zadouci. Znalost redlné situace v této oblasti miize
byt jednim z faktorti umoziujicich optimalizovat piisobeni na chovani ve vztahu k alkoholu
v pribéhu studia se zimérem minimalizovat rizikové projevy. V tomto smyslu mohou ziskana

data také iniciovat aktivitu Profesné poradenského centra FTK.

CILE PRACE

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat konzumaci alkoholu u studentll prezen¢niho studia

FTK UP Olomouc.
Pro konkretizaci hlavniho cile jsme formulovali n¢které cile dil&f:

1. Porovnat situaci v konzumaci alkoholu v jednotlivych oborech studovanych na FTK

UP.
2. Porovnat konzumaci alkoholu v jednotlivych ro€nicich studia na FTK UP.

3. Porovnat konzumaci alkoholu studenti FTK UP s dostupnymi statistickymi tddaji

populaéniho vzorku CR.

4.  Zjistit n€které aspekty postoje studentit FTK k alkoholu a jeho uzivani ve sportovnim

kontextu.

METODIKA

Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumanou skupinou byli studenti prezencniho studia vSech studovanych obort na

FTK v akademickém roce 2007/2008.



Tab. 1

Zkoumany soubor

Obor Pocet celkem Pocet zkoumanych typ vybéru
Télesnd vych. a sport 97 82 zamérny
Télesnd vychova + druhy obor 624 165 zamérny
Aplikovand t€l. vychova 52 36 zameérny
Ochrana obyvatelstva 54 40 zameérny
Rekreologie 211 93 zameérny
Fyzioterapie 124 99 zameérny
Celkem 1162 515

Vlastni Setfeni probéhlo ve vyuce piedmétii modulu spole¢ného zdkladu. V kazdém
studijnim oboru a v kaZdém ro¢niku studia byly ndhodné vybriny jedna nebo dvé semindrni
skupiny. Setfeni bylo anonymni. Studenti byli sezndmeni s vysledky Setfeni, rizikovymi
hodnotami a byl jim (pro ptipad, Ze by to povazovali za Zddouci) pfedan kontakt na Profesné

poradenské centrum FTK.

Pouzité techniky
Diagnostika konzumace alkoholu

Pro diagnostiku mnozstvi konzumovaného alkoholu jsme pouzili dotaznik Losiaka
(2008). V tomto dotazniku probandi retrospektivné zaznamenavaji na jednoduché skale pocet
konzumovanych sklenic alkoholu v jednotlivych dnech ,,primérného* tydne. Jedna sklenice
alkoholu je definovana jako 0,5 1 piva, 2 dcl vina a 0,5 ml tvrdého alkoholu. Dotaznik sleduje
také zdkladni postoj k alkoholu ptifazenim adjektiva dobry-neutrdlni-Spatny a jeho konzumaci
pii sportovni aktivité (pfifazenim do kategorie patii-nepatii). Vyhodou tohoto dotazniku je

M/ W

celkovd uZivatelska ptivétivost (jednoduchost, casova nenaro¢nost, dobrd srozumitelnost).

Prepocet mnozstvi alkoholu

Pro porovnéani konzumace alkoholu studentt s ,,béZnou‘ populaci byl pouzit prepocet

sklenic alkoholu na gramy ¢istého alkoholu podle vzorec:

0,8 (hustota etanolu) x obsah sklenice/lahve (ml) x koncentrace alkoholu (% obj.)/ 100.



Tab. 2

Koncentrace alkoholu ve standardizovanych sklenicich

Standardni sklenice piva 0,51 koncentrace alkoholu 5% =20 g

Standardni sklenice vina 2 dcl koncentrace alkoholu 12% =19,2 g

Standardni sklenice destilitu | 0,5 dcl | koncentrace alkoholu 40% = 16 g

Priimérna sklenice alkoholu = 18,4 g = 0,023 1 Cistého alkoholu

Tento piepoéet je nutny zddvodd uvadéni statistickych udaja (CSU, WHO)

v hodnotach gramt nebo litrii ¢istého alkoholu.

Statistické vyhodnocen{ dat

U jednotlivych zkoumanych soubort jsou uvedeny zdkladni popisné charakteristiky
(aritmeticky primér, medidn, modus, rozptyl) tykajici se mnoZstvi zkonzumovaného

alkoholu.

Pro porovnéni jednotlivych studijnich obori a ro¢nikd uZivime (s ohledem na typ a

rozloZeni dat) neparametrickou variantu analyzy rozptylu (Kruskal-Wallis ANOVA).
Formulace statistické hypotézy:

HO: neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi srovnavanymi skupinami na hlading

vyznamnosti a = 0,05

HI1: existuje statisticky vyznamny rozdil mezi srovnavanymi skupinami na hladiné

vyznamnosti a = 0,05

VYSLEDKY

S ohledem na velké mnoZstvi ziskanych dat a jejich vzdjemnych srovnani uvddime ve
vysledkové casti v grafické podob& jen ty udaje, které podle naSeho nédzoru nejlépe
dokumentuji stav zkoumané problematiky. Podpiirnd data ve formé tabulek jsou uvedena

v prilohach.



1. Kdilé¢imu cili ¢. 1 (Porovnat situaci v konzumaci alkoholu v jednotlivych oborech

studovanych na FTK).
Graf 1

Primérné hodnoty konzumace alkoholu ve standardizovanych sklenicich u jednotlivych obord

FTK (muzi a Zeny samostatn¢)
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Hodnoty jednotlivych sloupcti jsou uvedeny v priiomérném poctu zkonzumovanych standardnich sklenic

alkoholu za tyden.

Pii provedeni statistické analyzy dat se nepodafilo mezi sledovanymi skupinami

prokazat zadné statisticky vyznamné rozdily.

2. K dil¢imu cili €. 2 (Porovnat konzumaci alkoholu v jednotlivych ro¢nicich studia).



Graf 2

Primérné hodnoty konzumace alkoholu ve standardizovanych sklenicich v jednotlivych

ro¢nicich studia.
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Hodnoty jednotlivych sloupci jsou uvedeny v primérném poctu zkonzumovanych standardnich sklenic

alkoholu za tyden.

Pti provedeni statistické analyzy dat se nepodafilo mezi sledovanymi skupinami

prokazat zadné statisticky vyznamné rozdily.

3. K dil¢imu cili €. 3 (Porovnat konzumaci alkoholu studentti FTK s dostupnymi statistickymi

tidaji popula¢niho vzorku CR.)
Graf 3

Porovnéni primérného mnozstvi zkonzumovanych sklenic alkoholu studenti FTK

s populaénim vzorkem CR (bez rozdilu pohlavi).
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Hodnoty jednotlivych sloupcti jsou uvedeny v priiomérném poctu zkonzumovanych standardnich sklenic
alkoholu za tyden. Data CSU jsou primé&rem viech obyvatel CR, data WHO préimérem obyvatel CR starich 15

let.



Graf 4

Porovnani procenta studentti FTK ptekracujicich rizikovou davku alkoholu s tudaji za

populaéni vzorek CR (Zeny a muZi zv14st)
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Procento uZivatelll pfekraCujici rizikovou dennf ddvku alkoholu (Zeny 20 grami ¢istého alkoholu, muZi 40

grami &istého alkoholu). Data CSU jsou za rok 2001, data WHO za rok 2003.

Srovnani rozloZzeni mnozstvi konzumovaného alkoholu u studentit FTK a popula¢niho vzorku

CR (muzi a Zeny zvlast).

Tab. 3
do 7 8-15 16 —22 23 a vice
sklenic/tyden sklenic/tyden sklenic/tyden sklenic/tyden
muzi CR 58,7% 18,7% 9,6% 13%
muzi FTK 50,66% 32,44% 10,22% 6,66%
zeny CR 89,9% 6,6% 1,8% 1,6%
zeny FTK 78,96% 18,96% 1,37% 0,68%

Hodnoty uvadéji procento z dané skupiny, ztmavena jsou pole tabulky oznacujici konzumaci ptesahujici

rizikovou davku. Hodnoty pro muZe a Zeny za populaéni vzorek CR pochédzeji od CSU za rok 2001.




Graf 5

Porovnani procenta abstinujicich studentd FTK s procentem abstinentli v popula¢nim vzorku

CR (Zzeny a muZi zvlast).
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Procento probandi s nulovou konzumaci alkoholu. Data WHO jsou ziskéna z popula¢niho vzorku osob starSich

18 let.

Graf 6

Procento abstinentil v jednotlivych ro¢nicich studia (Zeny a muZzi zvIast)
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Procento probandl s nulovou konzumaci alkoholu v jednotlivych ro¢nicich studia.



4. K dil¢imu cili €. 4 (Zjistit vybrané aspekty postoje studenti FTK k alkoholu a jeho uzivani

ve sportovnim kontextu.)

Graf 7

Odpovéed’ na otazku tykajici se zarazeni alkoholu do kategorii dobry-neutralni-Spatny.
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Procento studentli FTK hodnoticich alkohol jako dobry — neutrdlni - Spatny.

Graf 8

Odpoved na otazku tykajici se spojeni konzumace alkoholu se sportovni aktivitou.
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Procento studentti, podle jejichZ ndzoru patif - nepatii konzumace alkoholu k provadéné sportovni aktivité.



DISKUSE

Ziskand data a provedend srovndni ndm poskytuji pomérn€ plasticky obraz o
konzumaci alkoholu na FTK UP. Pokud jde o priumérné hodnoty (vyjadiené v poctu
zkonzumovanych standardnich sklenic za tyden), tak celkové (6,48) i u jednotlivych
sledovanych skupin — muzi (9,2), Zen (4,54), studijnich oborti (od 4,4 do 8,2), ro¢nikt (od 4,4
do 10,97) vykazuji studenti FTK nizs$i hodnoty, neZ jsou hodnoty ziskané za Cesky

populaéni vzorek (CSU — 11,4, WHO — 13,3).

Pii interpretaci téchto srovnani je také zapotiebi vzit v ivahu odliSnou metodiku pfi
ziskavani dat. Data CSU i WHO jsou ziskdna z reprezentativnich vybéra. U dat CSU (2001)
se jednd o prepocet na celou populaci (,,per capita™), coZ v konecném dusledku ziskanou
hodnotu primérné konzumace proti redlnému stavu podhodnocuje. U dat WHO (2003) se
jedna o prepocet za celou populaci u osob starSich 15 let, tedy i zde dochdzi (byt méné
vyrazn¢) k podhodnoceni proti redlnému stavu. I pfi srovnani s jinymi vyzkumy zamétenymi
na podobné skupiny — studenti obort s télesnou vychovou na Jihoceské univerzit¢ dosahuji
priméru 12,4 (Cech, 2001), nebo z reprezentativniho 3etfeni u vysokoskolskych studentli

sportu v USA 9,6 (Boyd, 2005) — jsou hodnoty alkoholu u studenttt FTK UP niZsi.

Tato zjisténi jsou pro nds ponékud piekvapujici, nebot’ empiricky se nim konzumace
alkoholu u studentt jevi jako vysokd. To vSak miiZze byt zpisobeno vySsim vyskytem tzv.
epizodické konzumace (ta je definovdna jako konzumace vétsiho mnozstvi nez péti sklenic
alkoholu béhem jednoho vecera ve frekvenci minimélné jednou za mésic), kterd je vysoce
rizikovd a spoleCensky ndpadnd. V pfepoctu na pramérnou tydenni davku alkoholu vsak tito
konzumenti nemuseji vykazovat vysoké hodnoty a ndmi uzitd metodika je nedokdze presné&ji

identifikovat.

Pfi vyhodnoceni srovnini (Kruskal-Wallis ANOVA) mezi jednotlivymi sledovanymi
skupinami (ro¢niky, studijni obory) se neprokdzaly Zddné statisticky vyznamné rozdily. Pii
srovnani ro¢nikii studia se neukazuje ani ndznak néjakého trendu ve smyslu ndrastu, ¢i
poklesu konzumace v prub¢hu studia. Zde jsme si samoziejmé také védomi toho, Ze se jedna
o prufezové, nikoliv longitudindlni sledovéni. Pfesto jsme ocekdvali, s ohledem na zvysujici
se vek probandii, mnoZstvi obdrzenych informaci a dal$i vlivy spojené se studiem pisobicich
ve smyslu akceptace zdravého Zivotniho stylu, alespon ndznak trendu poklesu konzumace

alkoholu.



Z hlediska zdravého Zivotniho stylu povaZujeme za vice vypovidajici charakteristiky
vychdzejici nikoliv z primérnych hodnot, ale z hodnot piekracujicich rizikovou konzumaci
(respektive rizikovou davku alkoholu). Pfi jejim vymezeni se pfikldnime k definici uZité
v studii ESPAD (Csémy, Bejckova, Sadilek, Sovinovd, 2006), kde je za rizikovou denni
davku povazovano 20g cCistého alkoholu na den u Zen a 40g u muzii. Konzumace takového
mnozstvi alkoholu vyrazné¢ zvySuje pravdépodobnost rozvoje zdravotnich problémd, vzniku
zavislosti, naruSeni socidlnich vztahl, nemluvé o destruktivnim vlivu na fyzickou kondici.
Tato rizikova konzumace se tyka 17 % studenti-muzi FTK. V popula¢nim vzorku CR jde
0 23% (data CSU) & 26% (data WHO) muz(. Mezi studentkami-Zenami FTK tuto hranici
piekracuje 23%. Jedna se o procento vyssi, neZ je uddvano pro populaéni vzorek Zen v CR
(10% CSU, 13% WHO). Pro toto zjiiténi nemdme Z4dné jednozna¢né vysvétleni. Nékteré
naSe dvahy se ubiraji smérem k moznému vztahu k opakované diagnostikované, vyssi
maskulinit¢ studentek FTK. Takové procentualni zastoupeni studentd piekracujicich
v konzumaci rizikovou davku alkoholu povazujeme za znepokojivé, zejména v kontextu

profesnich kompetenci a zaméreni absolventi jednotlivych obori studovanych na FTK.

Procento abstinujicich studentti (15% Zen, 7% muZzl) je niz$i neZ u populacniho
vzorku CR (data WHO uddvaji 20% Zen a 9 % muzi). Na druhé strang, pfi porovnani se
Setfenim provedenym u vysokoskolskych studentti UPJS v Prefové, kde abstinovalo pouze
2,1% muzi a 4,1% Zzen (Pavlik, 1994), miZeme toto procento povaZovat za relativné vysoké.
Méné optimisticky, zejména u muZzl, pisobi 0% abstinujicich studentd ve Ctvrtém a patém
ro¢niku studia. Tento tdaj, nejen s ohledem na vySe zminény prufezovy charakter naseho

Setfeni, povazujeme vice za shodu okolnosti, neZ za ndznak néjakého trendu.

77% studentek a 85 % studentl pritazuje alkoholu hodnoceni v kategorii dobry a
neutrdlni, podobn¢ jako 57% studentek a 64% studentll spojuje konzumaci alkoholu se
sportovni aktivitou. Tato vyjadfeni, byt zdaleka necharakterizuji komplexni postoj k
alkoholu, jsou pro nds dileZitou informaci pfi zvaZovani zakladni strategie pii komunikaci o
problematice alkoholu, piipadné pii vymezovani zdkladniho stanoviska k alkoholu jako
fenoménu. Zde mame mozZnost oprit se o tradiéni ceskou alkohologovou Skolu
reprezentovanou pristupem Skaly (1988) nebo Nespora (1999), charakterizovanou
(velmi zjednodusSené) spiSe negativnim vnimanim alkoholu a sméiovanim k abstinenci
nebo mensinovym p¥istupem zastivanym napi. Rehanem (1994), hodnoticim alkohol

spiSe neutralné a obhajujici teorii kontrolovaného piti. Nebudeme zastirat, Ze v kontextu



prezentovanych dat, ale i vsouladu sempirii, povazujeme v nasem prostiedi za

wevs

efektivnéjsi pristup druhy.

ZAVERY

Na zédklad¢ ziskanych dat a provedenych srovnani mtizeme konstatovat, Ze:

Pii porovnani konzumace alkoholu studentli v jednotlivych studijnich oborech a ro¢nicich se

neprokdzaly statisticky vyznamné rozdily.

Primérné hodnoty konzumace alkoholu u studenti FTK se pohybuji pod primérnymi

hodnotami populaéniho vzorku CR.

Procento studentl (zejména u Zen) prekracujici pti své konzumaci rizikovou davku alkoholu

je vy$¥i neZ u populaéniho vzorku CR a povaZzujeme ho za znepokojivé.

Mezi studenty vyrazné prevazuje hodnoceni alkoholu v kategorii dobry nebo neutrdlni a také

nadpolovi¢ni vétSina spojuje konzumaci alkoholu se sportovni aktivitou.

Ziskané informace budou vyuZity jako jeden z podkladd pro dalsi diskusi o efektivité
jednotlivych pfistupli zamétenych na prevenci socidlné patologickych jevli spojenych

s konzumaci alkoholu.

Piipadnd dalsi Setfeni doporucujeme zaméfit na skupinu rizikovych konzumenti,

respektive na rizikové chovani spojené s konzumaci alkoholu u studentti FTK UP.
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SELECTED ASPECTS OF BEHAVIOUR OF FTK UP OLOMOUC
STUDENTS IN RELATION TO ALCOHOL

In the submitted work we survey a situation in alcohol consumption at the Faculty of
Physical Culture. We result from the diagnostics of the alcohol consumption current situation
in students of particular branches. We interpret the findings in the context of available
statistical data about alcohol consumption in the Czech Republic, in relation to social-health
hazard of the consumption and also to a future rank of FTK students as one of groups of idea
leaders in the field of physical culture. The average values of alcohol consumption in FTK
students are below average values of the Czech Republic population sample. The percentage
of students (mainly women) who exceed a risk alcohol dose is higher compared to the Czech
Republic population sample and we consider it as alarming. In students’ opinion the
evaluation of alcohol in good or neutral categories markedly predominates and an absolute

majority joins alcohol consumption directly with a sports activity.

Key words: alcohol, life style, sports.



PRILOHY

Tab. 4

Zékladni popisné charakteristiky sledovaného souboru (pocet konzumovanych sklenic

alkoholu za tyden)
skupina N Primér Medidn | Modus Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
modu
Zeny 290 4,54 3,00 0,00 44,00 0,00 27,00 4,33
muzi 225 9,20 7,00 | Vicenss. 18,00 0,00 45,00 7,67
vSichni 515 6,58 5,00 0,00 62,00 0,00 45,00 6,44

Tab. S

Zakladni popisné charakteristiky sledovaného souboru podle

sklenic alkoholu za tyden — vSichni, muZi, Zeny)

obort (poc¢et konzumovanych

skupina (vSichni) N Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
platnych modu
Aplikovand TV 36,00 4,00 0,00 7,00 0,00 12,00 3,47
Fyzioterapie 99,00 3,00 0,00 23,00 0,00 16,00 4,18
Ucitelstvi TV 165,00 5,00 0,00 20,00 0,00 45,00 7,14
Rekreologie 93,00 6,00 | Vicenis. 11,00 1,00 33,00 6,73
Té&L. vych. a sport 82,00 7,00 8,00 10,00 0,00 27,00 6,75
Ochrana obyv. 40,00 6,00 | Vicenis. 5,00 0,00 35,00 6,87
skupina (Zeny) N Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
platnych modu
Aplikovand TV 24,00 3,00 0,00 6,00 0,00 12,00 3,78
Fyzioterapie 80,00 2,00 0,00 20,00 0,00 16,00 3,50
Ucitelstvi TV 81,00 4,00 3,00 12,00 0,00 27,00 4,17
Rekreologie 53,00 4,00 2,00 9,00 1,00 15,00 3,70
Tél. vych. a sport 43,00 5,00 0,00 7,00 0,00 24,00 5,60
Ochrana obyv. 9,00 4,00 | Vicenas. 2,00 0,00 20,00 6,85
skupina (muzi) N Medidn | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.




platnych modu
Aplikovand TV 12,00 5,00 5,00 5,00 0,00 10,00 2,61
Fyzioterapie 19,00 8,00 | Vicenis. 3,00 0,00 16,00 4,80
Ucitelstvi TV 84,00 7,00 0,00 10,00 0,00 45,00 8,56
Rekreologie 40,00 8,00 | Vicenis. 4,00 1,00 33,00 8,35
Tél. vych. a sport 39,00 8,00 8,00 5,00 0,00 27,00 7,41
Ochrana obyv. 31,00 7,00 5,00 4,00 0,00 35,00 6,96

Tab. 6

Zakladni popisné charakteristiky sledovaného souboru podle ro¢nikl (pocet konzumovanych

sklenic alkoholu za tyden — muZi, Zeny)

Roénik (muzi) N Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
platnych modu
1. roénik 62,00 8,00 4,00 7,00 0,00 35,00 8,15
2. roénik 46,00 6,00 0,00 6,00 0,00 27,00 6,84
3. ro¢nik 48,00 7,00 0,00 10,00 0,00 25,00 6,57
4. ro¢nik 37,00 8,00 8,00 6,00 1,00 45,00 9,51
5. roénik 32,00 7,00 |Vicenas.| 4,00 1,00 28,00 6,70
Ro¢nik (Zeny) N Mediin | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
platnych modu
1. ro¢nik 73,00 4,00 2,00 10,00 0,00 14,00 3,49
2. ro¢nik 62,00 3,00 |Vicenas.| 10,00 0,00 20,00 4,78
3. roénik 66,00 3,00 |Vicenas.| 11,00 0,00 24,00 4,35
4. ro¢nik 49,00 3,00 0,00 10,00 0,00 27,00 5,33
5. roénik 40,00 4,50 3,00 6,00 0,00 15,00 3,72




