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PrestoZe pojem zaZzitkova pedagogika na prvni pohled odkazuje k pedagogice, ma dnes
tato oblast uz$i a jasn€jsi vztahy s kinantropologii neZ s pedagogickymi védami. PfiCiny
tohoto stavu je vhodné hledat ve vyvoji pedagogiky po listopadové revoluci. Pedagogika
proZila bouflivy rozvoj, ve kterém se zamétovala prevazné na Skolskou pedagogiku, a vznik
mladych disciplin v jinych oblastech zlstival na okraji pozornosti. Jednim z dlouho
nereflektovanych problémil pedagogiky bylo samo pojeti vychovy. Soucasny pohled na tento

fenomén sblizuje pedagogiku a zaZitkovou pedagogiku.
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Prozitku a prozivini vénuje kinantropologie stile vice pozornosti. Aktivity
proZitkového charakteru byly v oblasti télesné kultury vyuZivany vzdy. Rozvoji sportl
v ptirodé, aktivni turistiky, her a cviceni v piirod¢, vztahu k piirod¢ i kulturni naplni volného
casu na kurzech se od roku 1954 vénovala samostatnd Katedra turistiky a sportl v ptirodé
FTVS UK (Neuman & Hanus, 2007, 21) a samozfejm¢ i dalsi pracovisté vzdelavajici ucitele
télesné vychovy (od 90. let 20. stoleti také Fakulta télesné kultury v Olomouci).
Se jmenovanymi oblastmi jsou spojeny i dal$i pojmy jako je vychova a pobyt v pfirodg,
vychova proZitkem a zaZitkovd pedagogika. Cldnek nabizi reflexi téchto oblasti na
pomezi kinantropologie a pedagogiky v kontextu posledniho vyvoje a zamySleni nad

moznosti chdpani zdZitkové pedagogiky jako konstituované discipliny.

Vsechny zmitlované koncepty stavéji na tom, Ze Zdk je aktivnim ¢initelem vychovného
procesu, Ze pln¢ a autenticky proZiva svou ¢innost a na zaklad¢ toho se nejen uc¢i konkrétnim

dovednostem, ale je rozvijena celd jeho osobnost. Potiebu piisobit celostné na osobnost



jedince zdtraziuje v kinantropologii dlouhodobé Hodan (1996, 2000, 2006) a také Jirdsek
(2005).

Moderni pfistup k vychové tedy neklade diraz na instrumentdlni pouZivani téla
k realizaci urc¢itého pohybu a dosahovani hodnot z hlediska jednice vnéjSich. Naopak cilem je
rozvijet prostiednictvim pohybové aktivity jedince celostné pravé na zdkladé autentického
proZivani, ve kterém se vyjevuje naSe pravé byti. Pohyb neni fenoménem fyzicky télesnym,
ale projevem lidského zplisobu byti (Jirdsek, 2005). Zamérné pohybové chovani slouZi
k socializaci a kultivaci ¢lovéka. Toto pojeti vychdzi z toho, Ze rozpor mezi télem a duchem
neexistuje, jsou soucdsti osobnosti, kterou je moZno nahliZet z pohledu fyzického,
psychického nebo socidlnitho (Hodai, 1996). Zaméfeni kinantropologického vyzkumu a
nasledné také vychovy v pohybové oblasti pouze na slozku fyzickou by bylo chybou, kterd
muZe pramenit z pfebirdni hodnot vykonové orientované konzumni spolecnosti. Je tfeba
vénovat pozornost jak individudlnimu tak socidlnimu a kulturnimu rozméru téla.
Prostfednictvim pohybu télo proZivd sebe sama, Hodain (1996) mluvi o principu
,samopohybu®, Jirdsek (2005) o autotelické hodnoté¢ téla. Zaroven se télo prostfednictvim
pohybu vztahuje ke svému okoli, reaguje na n¢j, utvafi ho a tim opét utvaii sebe sama.

Jedine¢né vztahy téchto oblasti utvareji kazdé individuum.

Vychova obecné i vychova prostfednictvim pohybu musi nahliZet télo jako holistickou
jednotu. Pohyb pak na ¢loveéka ptsobi ve vSech jmenovanych oblastech. V takovém pojeti se
stava opétovné aktudlnim, nikoli jen proklamovanym, idedl kalokagathie. K jeho napliovani

je podle Jirdska (2005) vhodn4 zéazitkova pedagogika, kterou chédpe jako:

teoretické postiZeni a analyzu takovych vychovnych procest, které pracuji s navozovanim,
rozborem a reflexi prozitkovych uddlosti za dcelem ziskdni zkuSenosti pfenositelnych do
dalsiho zivota. Cile takovych vychovnych procestt mohou byt vytyCovany a dosahovany
v riznorodém prostfedi (Skolnim i mimoskolnim, pfirodnim i kulturnim), v rozmanitych
socidlnich skupinich (diferencovanych v€kem, socidlnim statusem, profesnim postavenim
¢i dalSimi etnografickymi faktory) a napliiovdny nejrtiznéjsimi prostfedky (hrami vSech
typti, modelovymi situacemi, tvofivostnimi a dramatickymi dilnami, besedami a
diskusemi, fyzicky i psychicky ndronymi vyzvovymi situacemi, sebepozndvacimi i
k tymové spoluprdaci smétujicimi aktivitami). Pro zdZitkovou pedagogiku je proZitek vzdy
pouhym prostfedkem, nikoli cilem. Cilem pro ni zlstdva starofecky vychovny idedl,

vSestranny rozvoj k harmonii sméfujici osobnosti (Jirdsek, 2005, 149).



V tomto kontextu je pochopitelné, Ze Hodan (2004, 2006) zatadil zaZitkovou
pedagogiku do ¢lenéni kinantropologie. Zazitkovou pedagogiku je mozné nalézt mezi dil¢imi
cili vyzkumného zaméru Pohybova aktivita a inaktivita obyvatel Ceské republiky v kontextu
behaviordlnich zmén Centra kinantropologickych studii FTK UP. PfestoZe pojem zaZitkova

pedagogika stdle neni pifijimdn zcela jednoznacng, vychovné pfistupy zaloZzené na

Jestlize zazitkovou pedagogiku chdpeme jako oblast smétujici k vSestrannému rozvoji
osobnosti, méla by byt objektem zdjmu nejen kinantropologie ale také pedagogiky. Jaky je
tedy vztah zazitkové pedagogiky a pedagogiky obecné¢? Jaké souvislosti lze vysledovat ve
vyvoji obou disciplin? V nésledujicim textu se pokousim nalézt odpovéd’ na to, jak do vyvoje
pedagogiky po zménich v 90. letech zapada zaZitkova pedagogika. Odpovédi jsou piinosné

pro pochopeni historického kontextu a souc¢asného stavu zazitkové pedagogiky.

NEKTERE ASPEKTY VYVOJE PEDAGOGIKY

Jestlize se pojem zazitkova pedagogika zacal pouZzivat v 90. letech dvacatého stoleti,
vykrocil tento obor do velmi sloZitého obdobi, které dolehlo i na pedagogiku obecné¢ jako na
védni obor. Ne¢kterym vyvojovym charakteristikdm se budeme vénovat v tomto textu, pii
védomi toho, Ze naptiklad Pricha (2005, 36) vedle n€kterych problémi pedagogiky vidi také
to, Ze ,,Ceskd pedagogickd véda dosahla od roku 1990 do dnes tak vysokého stupné rozvoje,
k jakému nikdy v uplynulém pil stoleti nedospéla®. Na tomto misté se budeme zabyvat
jakymsi ,,zdmérnym vybérem*, abychom k n€kterym oblastem mohli pozdéji prifadit témata
ze zazitkové pedagogiky. Vybér literatury se zaméfuje predevSim na poslednich deset let
s ptihlédnutim k zdsadnim star$im textim. Tematicky jde ptedevsim o tituly zaméfené na

obecnou pedagogiku, jeji vyvoj od devadesatych let a jeji ¢lenéni.

Po zméné rezimu méli pedagogové moznost zvolit (a) epistemologickou jistotu jedné
uzaviené pedagogiky nebo (b) epistemologickou nejistotu, zaloZenou ,,na utvifeni oteviené
pedagogiky, pedagogiky bez hranic, bez komplexti, védomé si své interdisciplinarity a vnitini

vvvvvv

(Sliwerski, 2005, 60).

Negativni dopady volby druhé mozZnosti nas podle autora vedou k jakési ,.epidemii* ¢i

inflaci pedagogickych teorii a jejich tiiSt€ni. Nasledkem toho ucitelé ztraci schopnost mezi



nimi rozliSovat a vytvaret klicové opozice pro dualisticky vnimany svét, kde teorie na jedné

stran€ ukazuje pravé hodnoty a na stran¢ druhé mnoZinu vSech hodnot opozicnich.

Definitivné konc¢i etapa vzdjemné izolovanosti jednotlivych véd a jejich disciplin
(Priicha, 2002b), pedagogika se od té doby pohybuje v prostoru vyostieného stfetdvani
paradigmat (Spilkové, 2005). S. Svec (2005) se dokonce pta: Kolik je, anebo jesté jen bude

pedagogik a jinych véd o vychove?

Sliwerski si v této situaci vypomdhd metaforou hypermarketu, kam pedagogové chodi
za ak¢énimi nabidkami, za levnymi cenami a moZnosti vSe si prohlédnout a zjistit, jestli se jim
ta ¢i ona teorie hodi. ,,Podobné to je se syntetickymi ptiruCkami z oblasti véd o vychové, s
hldsanymi teoriemi, diky kterym miiZzeme na kazdou z nich pohlédnout jako na zbozi*
(Sliwerski, 2005, 64). Ideové piredpoklady takového zbozi se nam zdaji jednoduché a
piijemné, probouzeji pocit dusevniho souznéni s nasim prozivanim a Zivotnimi zkuSenostmi.
,Nestdvd se na trhu mysSleni novd pedagogicka teorie pro nis zdminkou k relativizaci
vlastnich praktickych zkuSenosti?** (Sliwerski, 2005, 63). Dalsi nové navzijem si konkurujic{

teorie pak pisobi rusivé a nebezpecné.

Pouziti této metafory nemd za cil pedagogiku hanit, ale jen ilustrovat vyvoj situace.
Podle Pelikana (1996) odbornici nedokézali oslovit praktické pedagogy, ktefi prestali véfit
teoriim. Nedafilo se feSit redlné problémy ,.nezjednodusenou formou nidvodl a doporuceni®,
oteviit praxi pro aplikaci teorii. Naopak vznikala fada ,,pedagogickych kucharek, které

predstavovaly hledajicim praktikiim nové trendy bez hlubsi znalosti teoretickych vychodisek.

Dochézelo tak ke stdle vétsSimu oddalovani teorie od praxe. Nechut' pedagogt k dalSim
teoriim doklada Valenta (2002) klasickou situaci na seminatich a kurzech pro pedagogy, kdy

odpovéd’ na otdzku, jaky by kurz mél ¢i nemél byt je: ,,aby to nebylo moc teoretické®.

Ptfitom ani v jednotlivych dil¢ich ¢i novych disciplindch pedagogiky (reprezentujicich
ony teorie) nedochdzi ke konsenzu ve struktufe poznatkd. ,,Nejednou pozorujeme neochotu
definovat pojmy v kontextu, nizkou troven grafické reprezentace terminti, terminologickou
svévoli, efektni Zonglovani s ,dojmologickymi” slovy, ohromovani laik zvlastnimi vyrazy,
mechanické a zbyte¢né prebirani cizich terminii (S. Svec, 2005, 75). Dusledkem je nizkd
kultura odborného jazyka ovlivnénd bezkoncep¢nosti a nesystémovosti terminti. Pomérné

ostfe tuto situaci popsala také Spilkova (2005, 166):

Vyraznym problémem soucasné pedagogiky je také chybéjici profesni komunita a

kultivace diskusi v jejim ramci, nedocenéni vyznamu diskurzu ve védecké komunité pro



vyjasiiovani stanovisek a dosahovani konsenzu, véetné¢ jeho argumentace. Jednim z
disledkt je ostrd polarizace ndzorového stietu o pojeti pedagogiky do krajnich pozic a
¢erno-bilého vidéni, Spatnd komunikace (nckdy s velmi emociondlnim podtextem) mezi

riznymi ndzorovymi proudy.

Zde mozZzna nardZime na jednu z pficin, pro¢ pretrvavaji terminologické problémy,
nejednotnost pedagogiky jako takové a teoretickd neujasnénost, kterd vyplyva z toho, Ze se
jednotlivi odbornici nehlési k n¢které konkrétni pedagogické skole (Priicha, 2002a) nebo jsou
dlouhodobé¢ ,,zakonzervovani“ ve své jedné Skole bez dalSitho osobniho rozvoje (Lukdsova,
2005). NeutéSena situace vedla Blizkovského a Kucerovou (2003) az ke katastrofickému

hodnoceni soucasné pedagogiky, ktera podle nich byla v obrovské nefesené krizi.

Na plenarnim zasedani XV. konference CAPV se tématem terminologie zabyvala
Walterova (2007). Podle této autorky je sice produkovdna tada slovnikl, tezaurii a
encyklopedif, ale naprosto chybi Sir§i metodologicka diskuse o pedagogickém jazyku. (I kdyz
nekteré problémy pedagogiky a predevsim jejiho jazyka kromé citovanych autort pojmenoval
napft. Priicha, 2001; 2002a; 2006b).

Walterovda (2007) shrnula nékteré divody neuspokojivého stavu soucasného
nazvoslovi: Jazyk pedagogiky se dynamicky vyviji v zavislosti na kultufe. Tradi¢ni pojmy
proto neodpovidaji novym problémiim (napt. reforma Skolstvi). Navic v pedagogice existuje
pluralita teorif, je to multiparadigmaticka véda, jejiz pfedmét zdjmu se navic neustdle
roz§ifuje do vSech sfér (napf. celoZivotni vzdélavéani). Pfitom zdrojem terminologie je
ptirozeny jazyk, pokusy o tvorbu logického jazyka selhaly. Navic povaha ceStiny jako
flexivniho jazyka feSeni problémil neusnadiuje. Ceskd pedagogika je stile vice nucena
tradic a pronikdni cizich slov do ceStiny. Internacionalizace pojmoslovi je 1 véc politickd
vzhledem k financovani vyzkumu. K ujasnéni jazyka je potfebnd jednak diskuse na toto téma,
opatrnost pfi prekladani a pfebirdni pojmt a také zména nahledu na pouziti definic. Upousti se
od globdlnich definic, které jsou anonymni, a sledujeme piiklon ke kontextudlnimu vyjadfeni
pojmuL.

Ve svém vyvoji se pedagogika profilovala pfedevsim jako Skolskd pedagogika, a
presto nedokdzala formulovat teoretickd vychodiska pro proménu ceské Skoly a naptiklad
inovativni Skolstvi ziistalo vyzkumem témét nedotceno (Spilkova, 2005). Pedagogika si témét
nepov§imla i nékterych dalSich oblasti, napiiklad oblasti vzdélavani dospélych. Vztah

andragogiky a pedagogiky hodnoti Bene§ (2002) jako bezproblémovy, ale dodavé, Ze mnoho



komunikace mezi nimi neprobihd pies to, Ze nékteré andragogické sméry se k pedagogice
hlasi. SoundleZitost s pedagogikou vyplyva z historicky pevnéjsiho zakotveni pedagogiky.
Pedagogika zahrnuje andragogiku do svého systému, ale nestard se o ni. Proto asi také
vyzniva pon¢kud piekvapené Prachiv (2006c) piispévek o novych formach edukace v
mimoskolnich prosttedich, které jsou podle néj ze strany pedagogické teorie a vyzkumu z
velké ¢asti nedotCené. Jde pfedev§im o mimoskolni vzdélavani dospélych — rozvoj lidskych
zdroju. Autor si také v§ima novych kategorii profesi edukatort (nejen ucitelé ve Skolach, ale
také Skolitelé, instruktofi, lektofi, koucové, trenéfi, manazefi lidskych zdroji a personalisté) a
také vysoké pedagogické odbornosti jejich ndplné prace. Uvadi tim studii vénovanou tomuto

tématu, kde naopak Tureckiova (2006) mapuje vyvoj této oblasti jiz od devadesatych let.

V podobné situaci je i zaZitkova pedagogika.

Mailo pozornosti bylo vénovdno teorii vychovy, podstaté a vlastni koncepci
vychovného procesu (srov. V. Svec, 2005). ,Podle mého nizoru nejde pouze o vymezeni
pojmu vychova, ale i o koncepcni vyjadfeni piistupu k tomuto fenoménu* (Pelikan, 2002,
291). Na pozadi pfedchozich udélosti tedy dochédzelo k vyraznému posunu v chdpédni pojeti
vychovy, podle Pelikdna nejen bez feSeni, ale dokonce bez vysloveni zdsadnich otdzek.

Pelikdn (2002) shrnuje riiznd pojeti vychovy jako proces zdmérného pusobeni na
osobnost €lov€ka s cilem dosdhnout dlouhodobéjsich a trvalych pozitivnich zmén v jejim
vyvoji. Vedle pifimého pedagogického pusobeni jde ,pfedev§im o vyuziti a vytvafeni
podminek pro samostatny a osobity rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho individudlnimi
ptedpoklady jako autentické, integrované a socializované osobnosti, schopné vlastniho byti se
sebou samym, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s ptirodou* (Pelikan, 2002, 293). Soucasti
vychovy je také sebevychova, kterd nenavazuje na vychovu, ale je s ni paralelni a je soucasti
vychovného procesu. Takové pojeti je v souladu s pojetim vychovy v zdZitkové pedagogice

(srov. Brichacek, 1988).

Shrnuli jsme nékteré momenty bouilivého vyvoje pedagogiky po éfe jedné
pedagogické doktriny. Mezi vybrané body je zatazen boom pedagogickych teorii a nékteré
jeho dusledky naznacené metaforou supermarketu. Nastaly multiparadigmaticky ,,chaos* vedl
jednak k odklonu praktickych pedagogi od pedagogti teoretickych a také ktadé
terminologickych problémt, které byly navic provdzeny Spatnou komunikaci uvnitf
jednotlivych novych disciplin i mezi témito disciplinami. Pedagogika se navic v tomto obdobi
profilovala pfedev§im v oblasti Skolské a nevénovala piili§ pozornosti oblastem dal$im,

ptikladem je v textu samostatny vyvoj andragogiky nebo oblast rozvoje lidskych zdrojt.



PROZITEK, ZAZITEK A ZKUSENOST VE VYBRANE PEDAGOGICKE
LITERATURE

Jak do takto nacrtnuté situace zapadd zdzitkova pedagogika? Je pravé jednou
z disciplin, které se dynamicky rozvijely v 90. letech mimo pozornost pedagogické védy, a
plati pro ni do jisté miry fada vySe uvedenych charakteristik. Jednim z dGvodti miize byt i to,
Ze snaha o definovani oboru vede Casto k velmi obecnému vyjadient, které zdaraziuje vlastni
proZivani. Pfitom je snadné namitnout, Ze proZitek ,je psychicky jev charakterizovany
proudem védomi kazdého vice ¢i méné uvédomovaného dusSevniho obsahu® (Hartl &
Hartlova, 2000, 461). Prozivame tedy prakticky stdle a to urcité i jako uc€astnici edukac¢niho
procesu. M4 tedy cenu vénovat se zazitkové pedagogice jako samostatné discipliné? Co je na
zazitkové pedagogice tak zvlastnitho? Je to moznd pravé ono zaméfeni na vyuZiti
individudlniho prozitku k vychovnému piisobeni, které pedagogika nezdiraziuje a na druhé

stran€ ani nepopiré.

Bez naroku na vycerpavajici analyzu uved’'me alespont malou ilustraci tohoto stavu na
vybéru bézné dostupnych publikaci a deseti ro¢nikli ¢asopisu Pedagogika, ktery je mozné
povazovat za oficidlni hlas oboru. Moderni pedagogika (Pricha, 2002a) nevénuje specidlni
pozornost ani jednomu z pojmil proZitek, zazitek & zkuSenost. Uspdingjsi je hledani
v Psychologii pro ugitele (Cap & Mares, 2001). Ani zde se v$ak autofi nevénuji pifmo témto
oblastem ve vztahu k jejich cilenému vychovnému vyuZziti. Kromé stran 23-24, kde je
proZivani kratce bez rozliSeni charakterizovano spolu s vnitfnimi zaZitky, je tento pojem
pouZzivén jen v obecné roviné. Na strané 430 je zminka o proZivani navozenych situacich, ale
pouze v souvislosti s vyzkumem dé¢tské interpretace svéta. ZkuSenost se v knize také
nevyskytuje jako predmét zvlastniho pedagogického zdjmu, i kdyZ je samoziejmé Casto
uzivana ve spojeni s psychikou Clovéka a procesy uceni. Vratme se vSak Cist¢ na pole

pedagogiky.

V Pedagogickém slovniku nalezneme na rozdil od vétSiny ostatnich pojmi z oblasti

zazitkové pedagogiky definici vychovy proZitkem:

Programy, organizované zpravidla formou fyzicky nirocné Cinnosti spojené s urCitou
mirou rizika ve vnéjSim, pfirodnim i méstském prostiedi, popt. v télocviénych zafizenich
(strukturované hry, vypravy do obtizné piistupného terénu, trénink ptezivani v pfirode,

naro¢né vodacké akce). Jsou zaméfeny na rozvoj sebepojeti, socidlnich vztahti a vztaht k



Zivotnimu prostiedi, proto kromé fyzického vykonu zahrnuji obvykle sebereflexi, reflexi

socidlni interakce a pozorovani prostfedi (Pricha et al., 2003, 279).

Je dobte, ze pedagogika alespon takto reflektuje oblast zaZitkové pedagogiky, nicméné
tato definice spiSe neZz vychové prozitkem odpovidd vychové dobrodruzstvim, ¢emuz by
odpovidal i nespravné uvedeny anglicky ekvivalent pro vychovu prozitkem — adventure
education. To podtrhuje nejasnost termint v oblasti zaZitkovych pfistupll a poukazuje na
skute¢nost, Ze pedagogika nedokdZe sledovat soucasny vyvoj vSech ,,mladych* disciplin. Na
druhé stran¢ diraz na ,fyzicky naro¢né Cinnosti“ ukazuje, pro¢ jsou ndmi zkoumané piistupy

k vychové rozvijeny prave na kinantropologickych pracovistich.

Ve slovniku déle nalezneme pouze vyrazy odvozené od slova zkuSenost, pficemz
vysvétleni, Ze se jednd o mnohoznacny pojem, nedivd mnoho moZnosti pro snahu nalézt
spole¢nou fe¢ pro pedagogiku a jeji zazitkovou podmnozinu. Zejména prvni tii odrazky
oznacuji zkusSenost jako obecné, individudlni ¢i kolektivni poznani svéta, které se opird o fadu
mnohozna¢nych pojmi (napt. smysly, prozitky, navyky, socidlni vztahy). AZ ¢tvrtd odrazka
upozoriuje na pojeti zkusenosti jako prostiedku a cile n¢kterych pedagogickych smért, které
vychézeji z pfedpokladu, Ze Zaci aktivné vyhleddvaji jisté poznatky a ¢innosti (,,pokouseji se
o néco*) i pasivné zakouseji dusledky néceho (,,zakousi néco*). Takové uceni je zde oznaceno
jako uceni zaloZené na zkuSenostech. ZkuSenostni uleni, jak je Castéji prekldddn pojem
experiential learning, jeZ je zaloZeno na individudlni zkuSenosti zaki, jejich zvidavosti a

iniciativé, je zdkladem i pro zaZzitkovou pedagogiku.

Nalézame tedy urcity prvek, ktery je pro pedagogiku a jeji subdisciplinu spolecny.
Pokud bychom vSak chtéli zpfesnit terminologii zaZitkové pedagogiky ve shod€ s obecnou
terminologii pedagogiky, nelze ji odvodit od tohoto pojmu, protoZe kromé& zazitého prekladu,
jsou mozné i preklady prozitkové ¢i zaZitkové uceni, protoZe angliCtina tyto pojmy
nerozliSuje. Nicméné odtud je moZné dohledat dal$i pojmy zndmé v obecné pedagogické
terminologii, jako jsou cinnd skola nebo cinnostni uceni, kde jedinec neni pasivni, ale naopak
iniciativné a aktivné€ jednd. N&které dalsi pojmy, ke kterym je moZné se dopracovat pomoci
odkazii ve slovniku, skryvaji podobné obsahy jako pojmy uZivané zazitkovou pedagogikou, i
kdyZ napiiklad ztotoZnéni ueni zaloZeného na zkuSenosti s u€enim praxi tak, jak to ¢ini
Pedagogicky slovnik, je z pohledu zdzitkové pedagogiky diskutabilni. Shodnou se v tom, Ze
dovednosti, navykd, v kontextu redlné prace” (Pricha et al., 2003, 259). Z pohledu zazZitkové

pedagogiky by Slo spiSe o kontext redlné Cinnosti, kterou zde mtiZe byt aktivita ve svété kurzu



casto ve formé hry, zatimco ve slovnikovém pojeti je tato ¢innost spojena s praci v redlnych
podminkdch (dilny, laboratofe) nebo €astéji v pfirozenych pracovnich podminkich (stdze,

praxe), anebo v redlném Zivoté (feSeni projektl s praktickym vyuisténim).

Prozitek, zazitek ¢i zkuSenost nenalézame jako téma ani v dal$i soucasné literatuie o
pedagogice (gtverék, 1999; Horak, & Kolar, 2004; Grecmanova & Holouskova, 2006;
Hlasna, Horvathova, Mucha, & Toéthova, 2006; Priucha, 2006a; ValiSova, Kasikova et al.,
2007). Zazitkova pedagogika je potom zminéna jednou v souvislosti s clenénim pedagogiky
(Jani§, Kraus, & Vacek, 2004) a dédle v rdmci pedagogiky volného Casu (Pavkové, Pavlikova
& Hrdlickova, 2002). Podobné neuspésné dopada i patrani v poslednich deseti ro¢nicich
casopisu Pedagogika. Prozitku se v€nuje pouze Man a Mares (2005). ZaZitkové pedagogiky si
kromé& nékolika letmych odkazi (Bene§, 2002; Pelikan, 2002; Cingera, 2003) viim4 jen
Némec (2005), kdyZ referuje o vzniku Gymnasionu, ¢asopisu pro zdzitkovou pedagogiku.
Spise na pole kinantropologie se opét dostivdme se Svobodovou (2007) poznidmkou o

osobnostnich pfinosech zakotvenych v proZitku pohybového vykonu.

ROZVOJ TEORIE V ZAZITKOVE PEDAGOGICE

Vratime-li se jest¢ ke sméfovani mnoha novych disciplin a zejména praktikl
k odklonu od teorie, je moZné fici, Ze ,,vychova pomoci prozitkl je jest¢ dnes povaZovana za
bouflivé se rozvijejici hnuti ,zdola” (z praxe) ,nahoru” (k teorii)* (Neuman, Vomackovd, &
Vomacko, 1999, 39). Tak jako se pedagogika nevénovala zazitkové pedagogice, tak ani

odbornici z tohoto oboru nepublikovali napf. v ¢asopise Pedagogika.

Nejde vsak o to, Ze by se zazitkova pedagogika spokojovala pouze s ,kucharkami®.
Naopak navazuje na tradici Prazdninové Skoly v potfddani odbornych seminafi, jak doklada
Neuman a Hanu$ (2007), publikovani odbornych casopisech (napt. Holec, 1982; Gregor,
1982; Gintel, 1988) a v neposledni fadé mnoha didaktickych materidla (Hora, 1984; Holec et
al., 1994; Bubeliniovd, 1997; Masilka, 2006). Na lipnické seminafe navéazaly konference pod
zastitou FTVS UK a FTK UP (napf. Neuman, Mytting & Brtnik, 1996; Kirchner & Kavalit,
2003; Hanus, 2003). Prace se vénuji proZitku a prozivani Casto v souvislosti s pohybem,

télesnosti a sportem.

Ptes tuto publikac¢ni Cinnost se ale situace teorie v zaZitkové pedagogice podoba stavu

v pedagogické v&de. V teorii zdZitkové pedagogiky nenachdzime jednoznacny konsenzus a



vécnd diskuse dlouho chybéla. Naopak diskuse uvniti zazitkové pedagogiky a s pedagogy
z jinych oborti mize byt nékdy znacné vypjatd. Reflexe tohoto stavu v pedagogice obecné i

v té zazitkové je nedostatecna.

Podobné je to snejednotnosti jazyka v oboru (srov. TurCovd, 2005). Nicméné
v publikovanych titulech mtizeme sledovat tendenci k rozvoji teoretické prace v jednotlivych

dil¢ich oblastech oboru.

Doufejme, Ze tato tendence nepovede k odtrZeni teorie od praxe. Vracime se tak
pedagogika zabyvala od samého pocitku, je rozvoj lidskych zdroju, ktery pedagogika
,objevila®“ aZ nedavno. Pravé v této oblasti jsou prvky vychovy proZitkem aplikovany velmi
intenzivné. Na internetu miiZeme nalézt mnoZstvi neziskovych i komer¢nich organizaci, které
se hlasi k zazitkové pedagogice nebo jejim dilcim postupim. V komerénim prostredi Casto
v souvislosti s pojmy jako outdoor management trénink, teambuilding nebo jen outdoor. |

v této oblasti jiz vysly metodické piirucky (Zahradkova, 2005; Svato§ & Lebeda, 2005).

Zazitkova pedagogika neni uzndvdna vSemi odborniky prav€ pro své praktické
zameéteni. Pritom ale jeji pojeti vychovy, a¢ zfejmé ne zcela ,,védecky* komunikované, souzni
s nereflektovanou zménou chapani pojeti vychovy, které ,,vychazi z pochopeni, Ze ne
prevazné verbdlni piasobeni na osobnost vychovavaného, ale predev§im vytvareni jeho
zkuSenostniho zdkladu podpofeného nejen pozndnim, ale i emocemi a prozitky mulZe mit
skute¢ny efekt. V tomto smyslu se blizi predkladané pojeti n€kterym aspektim prozitkové

pedagogiky* (Pelikan, 2002, 294).

V dobé¢, kdy uvnitt pedagogické obce probiha reflexe soucasného stavu pedagogiky a
pozornosti se dostava i terminologickym problémtm v pedagogice, by zazitkova pedagogika
mohla vyuZit znalosti nasbiranych v mnozZstvi publikaci a zahdjit odborny dialog s védou, ke

které se fada autorti hlasi (Neuman et al., 1999; Masilka, 2004; Jirasek, 2004; Svatos, 2007).

ZAVER

V ptedchozim textu jsme se zabyvali nékterymi prvky vyvoje pedagogickych véd.
Vramci tohoto kontextu je také ziejmé, Ze se zdazitkovd pedagogika vyvijela v ramci
naznacenych souvislosti v podstaté mimo pedagogiku. Neni proto ptekvapenim, Ze zdZitkova

pedagogika az na vyjimky neni zafazovana do clenéni pedagogickych disciplin. Na druhou



stranu zazitkovd pedagogika, jak dokladaji ptfedchozi kapitoly, spliuje do urcité miry
podminky, které podle Prichy (2006a) charakterizuji konstituovany obor. Zazitkovou
pedagogikou se zabyva Casopis Gymnasion, ktery neni ¢isté¢ védeckym periodikem, ale kromé
jinych je jeho soucésti i rubrika Teoretnik, kde jsou publikovdny vyzkumné a pfedevs$im
teoretické studie. Druhé kritérium neni zcela naplnéno, protoze v této chvili u nds neexistuje
specializovand ceskd spoleCnost pro zazitkovou pedagogiku, nicméné tento obor je
dlouhodobé rozvijen na fad¢ univerzitnich pracovist’, jak doklddd ptedchozi text. Na téchto
pracovistich jsou pak vyuCovany predméty zabyvajici se piimo zazitkovou pedagogikou,
jejimi aspekty nebo obory pfibuznymi. Situaci ve vyuce zédzitkové pedagogiky, stejné jako
oblasti jeji realizace zdokumentovala podrobnéji Pavlikova (2007). Mimo akademickou ptdu
se také k rozvoji zazitkové pedagogiky hlasi nékteré organizace, jmenujme dvé: Prazdninova
Skola Lipnice ,,sméfuje k vytvoreni respektovaného centra metodologie zaZitkového uceni*
(Poslani PSL, 2008) a Hnuti GO! ,,podporuje rozvoj modernich metod vychovy a vzdélavan,
zejména zdzitkové pedagogiky, na Skoldch a dalSich institucich. (Hnuti GO!, 2008).
Diskutovany obor zatim nelze povaZovat za konstituovanou disciplinu, prekazkou je jeji
relativné kratka historie a fakt, ze zatim védeckou komunitou neni uznavana (Pricha, 2006a).
Na druhé strané z tohoto textu vyplyvé, Ze by zdzitkovad pedagogika mohla do budoucna mit
ambici sméfovat k uzndni jako konstituovand disciplina. K tomu v8ak potfebuje vyfesit vnitin{

otazky teorie a terminologie a pfedevSim vztah s pedagogikou obecné.
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REFLECTION OF EXPERIENTIAL PEDAGOGY IN PEDAGOGOGY AND
KINATHROPOLOGY

Experiential pedagogy seems to be referencing pedagogy. But in fact it has established
closer and better relationship with kinanthropology. I find it meaningful to search for causes
of this situation in the development of pedagogy after the velvet revolution. This development
was turbulent. Pedagogy focused mainly on school education and it was not able to follow
formation of young disciplines in other areas. One of the missed out problematic points was
the conception of education itself. Contemporary way of understanding it converges pedagogy

and experiential pedagogy.
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