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divactvi jako spolecensky jev a zabyvd se predevSim regiondlnimi charakteristikami
sportovniho divactvi v Ceské republice. Vyzkum probihal v letech 2007 -2008 na stadionech
a ve sportovnich haldch vSech ligovych druZstev fotbalu, ledniho hokeje, hdzené, basketbalu a
volejbalu (a také béhem nékolika utkanich florbalu) a sledovany soubor byl tvoien 5629
divaky. Zjisténé udaje poskytuji moznost jak celkové charakteristiky populace sportovnich
divdkis v Ceské republice, tak také hlubsi analyzu této populace z hlediska regionlniho
rozloZeni. Pravé regiondlnim aspektim sportovniho divactvi se vénuje tato stat, pficemz
hlavnim zaméfenim jsou socidlné-demografické charakteristiky sportovnich divakl. Autofi
porovnavaji jednotlivé regiony Ceské republiky z hlediska divické populace a ziskané vidaje

konfrontuji s obecnou socidlni a demografickou situaci v téchto regionech.
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UvVOoD

Sport je v souasné dob¢ jednou ze zdkladnich soucésti Zivotniho stylu. Je nezbytny
jak z diivodu udrzeni fyzické kondice, tak také pro psychickou regeneraci clovéka. Jeho
nedilnou, a v soucasnosti velmi vyznamnou soucdsti, je také sportovni divéactvi (Slepicka,
Slepickova, 2002). To se, ptedevSim v poslednich néckolika desetiletich, stalo velice

diskutovanym socidlnim fenoménem.

* Clanek vznikl s podporou grantu GA CR 406/07/1459



Lidé ptichazejici do hledist’ sportovnich hal, stadionti a jinych sportovist’ jsou vSak
spolecnosti velice riznorodou, a to z mnoha hledisek. Sportovni divici se mohou navzijem
odliSovat nejen v€kem, ndrodnosti a pohlavim, ale také svym socidlnim, ekonomickym a
jinym zatfazenim.

Sportovni divéctvi 1ze také poklddat za jev, ktery se vyrazné podili na vnimdni a
hodnoceni daného sportu ¢eskou populaci. Negativni reakce fotbalového publika vedou casto
k tendenci vidét priCiny téchto reakci v samotné podstaté sportu. Nejsou pfi tom respektovany
existujici vazby téchto reakci na spolecenské prostfedi. Pfitom je zifejmé, Ze nelze chovéani
sportovnich divakll vysvétlovat pouze jako vysledek situacnich vlivli plsobicich izolované
v hlediStich sportovnich stadiontl, ¢i jako vysledek osobnostnich piedpokladi fotbalovych
divakd, ale je nutné pfihlizet i k socidlné-demografickym charakteristikdm divaku, k jejich
spoleCenské integraci a v neposledni fad€ také k piisluSnosti k ur€itému regionu ¢i lokalité

(Kotlik, Slepicka, 2005).

Celkové je pak sportovni divdctvi, jeho existence a projevy, reflexi celospoleenské
struktury daného stitu ¢i regionu, pfiCemZ svymi projevy zpétné pusobi na klima dané

spole¢nosti (Duke, Crolley, 1996).

Samoziejmée je nutné mit na zieteli i dalsi jak socidlni tak také psychologické faktory,
které mohou ovlivnit divacké reakce. Nicmén¢ socidlné-demografické prostredi zistava podle

fady studii (Duke, Crolley, 1996, Merkel, Tokarski, 1996, Blackshaw, Grabe, 2004) jednim

z rozhodujicich faktort ovliviujicich sportovni divactvi.

Proto je nezbytné znat regiondlni socidlni a demografické charakteristiky sportovnich
divaka v Ceské republice. Pravé Ceskd republika a jeji regiony prochézeji v poslednich 20
letech vyraznymi celospole¢enskymi preménami a mezi nejvyznamnéjsi z téchto premeén patii
pravé demograficka struktura ceské populace (Pavlik, 2002) a jeji socidlné-ekonomické

zazemi.

Vyse uvedené spoledenské premény maji v jednotlivych krajich Ceské republiky
vlastni specifickou podobu vychdzejici z jedine¢nych mistnich podminek a zaméteni na rtizna
hospodaiska odvétvi (Hampl, 1996). Zatimco jsou nékteré z kraji postiZzeny silnou potiebou
ndkladné a socidln¢ problematické prumyslové restrukturalizace, jiné mély mozZnost vyvijet se
jakozto Euroregiony za pomoci silnych externich investi¢nich pobidek a dotaci. Kazdy z kraja

ma také jiné demografické sloZeni a prostorové rozmisténi obyvatelstva (Tousek a kol., 2005).



Z vyse uvedenych souvislosti jsme vychazeli pfi koncipovani vyzkumného projektu
zaméfeného na sportovni divactvi, jehoz soucdsti bylo i zjiStovani socidlné demografickych
charakteristik sportovnich divakli Regiondlni socidln¢ demografickou deskripci sportovnich
divakl tak povazujeme za jedno z dtlezitych vychodisek k dalsi analyze sportovniho divactvi

jako socidlniho jevu.

Pravé tyto a jim podobné tuvahy stily u zrodu studie zaméfené na problematiku
sportovnich divaka v Ceské republice. Diléi vysledky této studie zaméfené na socidlni a
demografickou strukturu z hlediska regiondlnitho rozloZeni sportovnich divdkll jsou

prezentovany v tomto piispévku.

METODY, SOUBOR

Vyzkumny soubor byl tvofen sportovnimi divéky nejvys$sich soutéZi v kopané, lednim
hokeji, basketbalu, hizené, volejbalu a florbalu v Ceské republice, kteif jsou pifmymi
konzumenty sportovni podivané a dochdzi tedy na fotbalové stadiony. Divici byli
kontaktovani v hledistich stadiont ¢i sportovnich hal pred jednotlivymi utkdnimi. Soubor
probandid pak byl vybran nésledujicim zplsobem: byly vylosovany jednotlivé sektory
sportovnich hledist’ a v téchto sektorech byli osloveni vSichni pfitomni divaci. Celkem jsme

se dotazovali 5629 sportovnich divak.

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik Slepicka 1990, ktery byl modifikovan
pro potieby soucasného vyzkumu a ktery byl zaméten predevS§im na demografickou strukturu
sportovnich divakl, jejich prozivani utkdni, chovani v hledisti a hodnotovou orientaci.
Pouzity dotaznik byl tvofen uzavienymi otdzkami s nabidkou odpovédi, ptficemz bylo vyuZito

Lickertovych skal a odpovédi typu ano/ne.

Tento postup byl vyuzit s cilem moZné komparace ziskanych dat a nasledné ilustrace
ptipadnych zmén ve skladbé fotbalovych divdkid v souvislosti s probéhlou spolecenskou

transformaci.

Terénni Setfeni pak probéhlo v jarni ¢asti ligové sezény 2006/2007 a v ligové sezdné
2007/2008 formou dotazniku. Toto Setfeni se, s vyjimkou florbalu, uskutecnilo v hledistich
vsech prvoligovych klubi. Florbal byl do vyzkumu zafazen z divodu vzestupu zdjmu o tento
sport v CR a byla provedena celkem 3 diléi Setfeni. Naméfend data jsme zpracovévali

statistickym pocitacovym programem NCSS 60.



VYSLEDKY, DISKUSE

Dosazené vysledky jsou uvadény v grafické podob€ umoziujici piehlednou
prezentaci vybranych ukazatell. Vysledky se pokusime analyzovat z hlediska regionalniho
rozvrstveni populace Ceské republiky. Nejvyznamngj§imi sledovanymi proménnymi tak
budou demografické charakteristiky, pro dokresleni celkové situace vSak v praci uvadime také

proZivani sportovnich utkani divaky a jejich nasledné chovani ve sportovnich hledistich.

Nejprve si povs§imneme celkového regionalniho rozloZeni sportovnich divaki (obr. 1)

Obr.1

Regiondlni struktura sportovnich divakt (absolutni pocet)
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Pocty divaka zjednotlivych regionli jsou vtomto piipadé ovlivnény piedevSim
mnozstvim klubt ze sledovanych sportd, které maji v daném regionu sidlo a hraji nejvyssi
Ceskou soutéZz. Nejvyssi pocet dotdzanych divakd tak pochazi z Moravskoslezského,
Usteckého, Libereckého kraje a z Prahy. V piipadé Stiedogeského kraje se jedna jak o divaky
dochdzejici na utkdni klubli se sidlem v tomto kraji, tak také o divdky dojizdé¢jici na
prvoligova ¢i extraligovd sportovni utkani do Prahy, a to pfedevsim z okresti Praha-vychod a

Praha-zapad (z téchto okrest ptijizdi do Prahy ptes 20 % sportovnich divaka).

Regiony, které jsou v nasi studii zastoupeny nejnizsim poctem dotdzanych sportovnich
divakd, jsou pak také regiony s nejnizZ$im zastoupenim klubli nejvysSich sledovanych
sportovnich soutézi v CR, piipadné bez tohoto zastoupeni (kraj Vyso&ina). Velmi nizky je
rovnéZ pocet divakl s bydlistém v zahrani¢i. Vysledky za kraj Vyso€ina a zahraniéi je tak

nutno interpretovat velmi opatrné a nelze je povaZovat za naprosto reprezentativni a



zobecnitelné. Celkové ale nelze pocty dotdzanych divakt z jednotlivych krajii povazovat za
plné proporciondlni vzhledem k celkové divacké populaci v danych krajich, a to z divodu
napt. dojizd€jicich divakd, dalSich druhi soutéZi a sportli v naSem Setfeni nepostiZzenych atp.
variabilit¢ (téchto 19 divdkd Zije v 8 ruznych stitech) a v neposledni fadé vzhledem
k zaméteni této studie nebudeme az zahranicni divdky porovnavat s divdky z jednotlivych
regionti Ceské republiky. Z celkového poétu 5629 dotizanych divakd tvoii 27,66 % Zeny.
Oproti Setfenim provedenym v letech 2003-2004 (Kotlik, Slepicka, 2005) a 1989 (Slepicka,

1990) tak doslo k postupnému ndrtistu Zen v hlediStich sportovnich zatizeni.

Regionélni zastoupeni Zen mezi sportovnimi divaky dokumentuje obr. 2.

Obr. 2

SlozZeni sportovnich divaki podle pohlavi
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Nejvyssi podil Zen na sportovnich divacich byl zjistén v Kralovéhradeckém kraji
(31,94 %), 30 % hranici pak dile piekro¢ily jesté kraje Moravskoslezsky a Ustecky, t&sné pod
touto hranici pak zistaly kraje Liberecky a Praha. Krom¢ Kralovéhradeckého kraje se
v ptipad¢ vSech vyse jmenovanych kraji jednd o regiony s velkym mnoZstvim sportovnich
klubti nejvysSich soutézi. Jedna se tak o regiony s riiznorodou strukturou sportovnich.
Nejmén€ zen naopak navstévuje sportovni utkani v kraji Pardubickém (17,89 %) a

Karlovarském (20,93 %).



Sidelni struktura sportovnich divdkd je z hlediska porovnani jednotlivych krajt
pomeérné komplikovand — situaci doklada tab. 1. Nejvyssi podil divakl Zijicich ve vétSich
sidlech (pro naSe potieby jsme stanovili hranici vét$iho sidla jako mésto s vice nez 50 000
obyvateli, nebot’ kazdy z kraji ma své krajské méesto minimdln€ této velikosti) se nachazi
samoziejmé v kraji hlavniho meésta Prahy. V tomto ohledu vSak ze zfejmych dtvodi
nemuzeme porovndvat prazsky kraj s ostatnimi kraji. Déle maji tedy nejvyssi podil divaka
z vétSich meést kraje Liberecky (54,16 %), Ijstecky (50,97 %), Pardubicky (47,34 %) a
Moravskoslezsky (44,53 %). Vysoky podil divakdi zmést nad 50000 v Usteckém a
Moravskoslezském kraji odpovidd sidelnimu rozloZeni obci a mést v téchto krajich, kdy se
v obou piipadech jednd o rozsahlé konurbacni zény (konurbaci rozumime soumésti,
respektive srustini mést podobné velikosti a vyznamu vcetné propojovani jejich funkcéniho

zazemi (Bicik, 1995)) vzniklé na zdklad¢ t€Zby nerostnych surovin a rané industrializace

rozsahlych tizemi (Tousek a kol., 2005).

Tab.1

Sidelni struktura sportovnich divaka

Do5000 | 5-10000 | 10-25000 [25-50000 [50-100000 |100tis. - 1 mil. | Nad 1 mil. | Celkem
Praha 0 0 0 0 0 0 100 100
Plzensky 36,05 10,54 7,82 2,73 0,68 42,18 0 100
Vysocina 49,37 15,19 11,39 15,19 8,86 0 0 100
Zlinsky 31,62 22,71 13,58 8,2 23,89 0 0 100
Moravskosl. 16,67 8,61 12,3 17,89 24,45 20,08 0 100
Kralovéhr. 28,05| 17,68 37,8 3,67 12,8 0 0 100
Ustecky 18,02 10,56 12,18 8,27 50,97 0 0 100
Karlovarsky 20,93 | 1395 16,28 14,73 34,11 0 0 100
Jihocesky 31,66 16,3 7,21 4,7 40,13 0 0 100
Jihomoravsky | 31,76| 13,41 4,47 13,42 1,88 35,06 0 100
Olomoucky 40 3.5 20,5 17,5 14 4,5 0 100
Pardubicky 28,72 8,51 13,83 1,6 47,34 0 0 100
Liberecky 16,48 | 10,61 5,68 13,07 26,7 27,46 0 100
Stfedocesky 391 1441 16,22 16,34 14,03 0 0 100
Zahranic{ 31,58 5,26 0 5,27 5,26 36,84 15,79 100

*Udaje jsou uvadény v procentech



Nejmensi podil divaki z mést nad 50 000 obyvatel maji pak kraje Vysocina (8,86 %),
Kralovéhradecky (12,80 %) a StredoCesky (14,03 %). V piipad€ kraje Vysocina je divacka
skladba poznamendna neexistenci nejvyssi sledované sportovni soutéZe na tizemi tohoto kraje.
Stejn¢ tak ani Hradec Krdlové nehosti nejvyssi soutéz — tato je v Ji¢ing, ktery spadd do
kategorie mést s 10000 — 25000 obyvateli. Zmést této velikostni kategorie pak
v Krélovéhradeckém kraji dochdzi na utkani témét 40 % divak.

StiedoCesky kraj ma velice vyrovnanou divackou sideln{ strukturu coz koresponduje i
Pardubicky kraj (47,34 %), dile pak kraje Plzenisky (42,18 %) a JihoCesky (40,13 %).
V piipadé téchto kraji také mizeme konstatovat vysoky podil divdka z vesnickych sidel (do
5 000 obyvatel), coZ jsou pfedevsim obyvatelé suburbanizac¢nich z6n jednotlivych krajskych

mest).

Celkové lze sidelni strukturu sportovnich divdkd sledovanych nejvysSich soutézi
hodnotit jako odpovidajici rozloZeni mést se sledovanymi sportovnimi kluby a lze
konstatovat, Ze sledované sporty tak ukazuji na spjatost sportovnich divdka se svym klubem i
meéstem ¢i blizkym zdzemim daného mésta. Z hlediska ve€kové struktury maji nejvyssi podil
mladeZe na divacké populaci kraje Karlovarsky (43,85 %), Vysocina (38,75 %) a JihoCesky
(37,50 %). V ptipadé¢ Karlovarského kraje se jedna o hokejové divdky (jiny klub nejvyssi
sledované soutéZe se v tomto kraji nenachdzi). Hokejovému klubu se v obdobi, kdy bylo
provadéno terénni Setfeni a sbér dat, mimotadné dafilo a nakonec skoncil zcela neoCekavané
na druhém misté hokejové extraligy. Béhem této jedné sezény klub ziskal mnozstvi novych
divakd a pfiznivcl, coz se projevilo na navstévnosti jednotlivych utkdni (www.hokej.cz).

Vékové rozloZeni sportovnich divakl ukazuje prehledné tab. 2.

Tab.2
Vékova struktura sportovnich divakl
Dol5let |15-18 [19-22 |23-30 |31-40 [41-50 |51-60 |Nad60let |Celkem

Praha 10,5| 18,97| 14,89 19,58 12,23 11,76 6,74 5,33 100
Plzensky 11,55 21,12 13,53 17,17 10,23 12,87 8,58 4,95 100
Vysoc€ina 16,25 22,5 22,5 16,25 8,75 10| 3,75 0 100
Zlinsky 10, 17,67 10,93 16,51 16,98 11,63 9,77 6,51 100
Moravskosl. 8, 11| 2041 1595, 21,61 12,97 9,19 6,35 5,41 100
Kréalovéhr. 9,04 12,65| 26,51 12,64 12,05 16,87 9,64 0,6 100




Ustecky 12,08 | 18,52 15,3 13,03 13,85 11,11| 10,31 5,8 100
Karlovarsky 22,31 21,54| 13,85 16,15 12,31 5,38| 5,38 3,08 100
Jihocesky 14,06 23.44| 16,25 17,18 10,31 7,19 4,38 7,19 100
Jihomoravsky 8,86 17,25| 18,88 19,81 10,26 8,86 9,09 6,99 100
Olomoucky 5,56 19,19 15,66| 15,14 9,09 12,63 | 12,12 10,61 100
Pardubicky 7,89 22,11| 22,63 13,68 12,11 6,84 4,74 10 100
Liberecky 11,79| 16,02 1547 14,18 13,81 10,13 7,37 11,23 100
Stiedocesky 12,63| 17,22 14,67| 16,07 1543 10,84| 6,51 6,63 100
Zahrani¢i 0 5,26 26,32 2631| 15,79 15,79 10,53 0 100

*Udaje jsou uvddény v procentech

Celkové vysoky podil mladeze v hledistich stadiont a sportovnich hal je v rozporu se
souCasnym demografickym starnutim ceské populace, kdy se méni relativni zastoupeni
hlavnich v€kovych skupin v populaci (Tousek a kol., 2005). Toto demografické starnuti je
znatelné ve vsech krajich Ceské republiky a lze tak konstatovat, Ze sportovni divéctvi
z demografického hlediska nereflektuje v Zddném z kraju strukturu populace, coz lze vysvétlit

zejména vysokou popularitou sportovniho divactvi mezi mladeZi.

Lze také konstatovat, Ze mladi divéaci jsou tolerantnéjsi k socidln€¢ negativnim jeviim
v prostorach stadionu ¢i sportovni haly. Karlovarsky kraj ma totiZ jednozna¢né€ nejnizsi podil
sportovnich divaki, kterym vadi vytrZnosti v aredlu sportovisté, a to pouze 63,85 %. VSechny
ostatni kraje pfesahuji v tomto kritériu 75 % dotdzanych divakd. Karlovarsky kraj vykazuje
také nejvyssi procentudlni podil téch sportovnich divdkd, ktefi se zminénych vytrZznosti
aktivné ucastni (10,77 %) — vSechny ostatni kraje krome Jiho¢eského maji takovychto divaki
mén¢ nez 5 %. S tim souvisi i prvenstvi Karlovarského kraje v podilu divaku, ktefi nosi vzdy
nebo alespon ob¢as do sportovniho hledisté predméty, které mohou slouZit jako zbrané (7,64

%), pticemz tento podil je vice nez dvojnasobny oproti celorepublikovému prumeéru.

Vzhledem k tomu, Ze se v kraji Vyso¢ina nenachédzi Zadny sportovni klub nejvyssi
sledované soutéZe, jednd se predev§im o dojiZzd&jici divdky. Z tohoto pohledu neni vysoky
pocet mladeze na divacké populaci Vysoc€iny piekvapivy, nebot’ mladeZ se obecné vyznacuje
vyS$$i emociondlni zainteresovanosti na svém oblibeném klubu a tak také vyssi ochotou za
timto klubem dojizdét (Kotlik, Slepicka, 2004). V tomto kraji také chybi divaci sledovanych
soutézi starSi 60 let. Jejich ochota dojizdét na zapasy svych oblibenych sportovnich klubt je

tak o hodné mensi nez v ptipad¢ mladsich skupin divakda.



Nejvyssi podil divacké populace nad 30 let maji pak kraje Zlinsky (44,89 %),
Olomoucky (44,45 %) a Liberecky (42,54 %), pti¢emZ Olomoucky a Liberecky kraj maji také
nejvyssi podil divakd nad 60 let véku (jako jediné dva kluby maji tento podil vyssi nez 10 %).

o 4

Intenzivnéj$i emociondlni vazbu mladych divdki k jejich oblibenym klubim a
intenzivnéj$i prozivani jejich uspéchll Ize dokladovat napiiklad dobou, po jakou tyto divaky
mrzi prohra daného klubu. Jednoznacné nejvyssi procento sportovnich divaka, které mrzi
prohra jejich oblibeného klubu minimélné a7z do dalsiho utkani maji kraje Karlovarsky (40,77
%) a Vysoc€ina (40,00 %). Divéci Karlovarského kraje jsou také v nejvétsi mife emociondlné
vzruSeni po celou dobu zdpasu (celkem 49,62 % oproti ostatnim kraji, které dosahuji

maximalné 33 %).

Tab.3

Rodinny stav sportovnich divaki

Svobodny | Zenaty |Rozvedeny | Ovdovély | Celkem
Praha 63,75 27,98 7 1,27 100
Plzensky 62,88 31,44 5,68 0 100
Vysocina 79,75 13,93 6,32 0 100
Zlinsky 56,44 37 4,92 1,64 100
Moravskosl. 64,63 28,86 5,96 0,55 100
Kréalovéhr. 61,97 33,74 4,29 0 100
Ustecky 61,71 29,56 7,59 1,14 100
Karlovarsky 75 19,53 5,47 0 100
Jihocesky 71,92 24,92 2,21 0,95 100
Jihomoravsky 63,92 27,83 5,42 2,83 100
Olomoucky 54,5 36,5 6,5 2,5 100
Pardubicky 69,52 24,06 4,81 1,61 100
Liberecky 57,38 34,39 6,54 1,69 100
Stfedocesky 61,89 31,71 5,63 0,77 100
Zahranici 66,67 27,78 5,55 0 100

*Udaje jsou uvddény v procentech

Soucasti socidlné-demografického zdzemi sportovnich divdkl je také jejich rodinny
stav, ktery je prehledn¢ uveden na tab. 3. Nejvice svobodnych divaka ptichazi do hledist
stadionti ¢i sportovnich hal v krajich Karlovarsky (75 %) a JihoCesky (71,92 %) ¢i ptijizdi

z kraje Vysoc¢ina (79,75 %). Tato skutecnost opct koresponduje s vékovym rozloZenim



sportovnich divaki, kdy je ve vySe zminénych krajich nejvyssi podil mladistvych divaka.
Tyto tfi vySe uvedené kraje maji rovnéz vyrazn¢ nadprumérné zastoupeni mladeze v celkové
populaci (Tousek a kol., 2005). Nejvyssi podil Zenatych divdka ¢i vdanych divacek jsme
zaznamenali ve Zlinském kraji (37,00 %), déale pak v Libereckém (34,39 %) a

Kralovéhradeckém kraji (33,74 %), coz také souvisi s vékovym rozloZenim divické populace
Nejvyssi podil rozvedenych divakt navitévuje sportovni utkdni v Usteckém kraji
(7,59 %) a v Praze (7,00 %). V ptipadé Usteckého kraje 1ze tento stav vysvétlit obecné tiZivou

demografickou situaci vtomto kraji (www?2.czso.cz/csu), Praha pak dopldci na

celospolecensky trend vyssi rozvodovosti ve velkych méstech (Pavlik, 2002).

Z hlediska vzdélanostni struktury sportovnich divakll vykazuje nejvySsi podil divakl
s pouze zdkladnim vzdélanim Karlovarsky kraj (38,76 %), coz opét koresponduje s
postavenim tohoto kraje ve struktuie sportovnich divdkii podle rodinného stavu a struktute

podle véku. Vzdélanostni strukturu sportovnich divakl ukazuje tab. 4.

Tab.4
Vzdélanostni struktura sportovnich divaka
ZS SOuU SS VOS VS Celkem

Praha 27,98 12,88 37,52 3,18 18,44 100
Plzensky 32,2 18,64 36,27 3,40 9,49 100
Vysocina 31,65 17,72 36,71 1,26 12,66 100
Zlinsky 25,18 23,04 33,49 2,611 15,68 100
Moravskosl. 24,69 18,52 39,51 4,52 12,76 100
Kralovéhr. 20,86 19,02 51,53 1,23 7,36 100
Ustecky 29,08 17,65 42,65 1,47 9,15 100
Karlovarsky 38,76 20,93 31,78 0 8,53 100
Jihocesky 33,97 17,31 34,62 3,52 10,58 100
Jihomoravsky 23,94 19,95 35,45 3,05 17,61 100
Olomoucky 23,12 20,1 42,21 2,01 12,56 100
Pardubicky 27,66 20,74 32,98 5,341 13,28 100
Liberecky 25,05 17,33 38,42 6,02 13,18 100
Stredocesky 26,99 21,51 37,03 391 10,56 100
Zahranic{ 6,25 6,25 43,75 6,25 37,5 100

*Udaje jsou uvddény v procentech



RovnéZ kraje Jihocesky a Vysocina maji vysoky podil divaki se zdkladnim vzdélanim
na celkové divacké populaci dochézejici na stadiony ¢i do sportovnich hal (33,97 %, resp.
31,65 %). 1 v ptipadé vySe zminénych kraji tato skuteCnost souvisi s vysokym podilem
mladistvych divakt. Kromé téchto kraji ma vSak vysoky podil divdki se zdkladnim
vzdélanim také Plzenisky kraj (32,20 %). Vzhledem k tomu, Ze tento kraj mé spiSe velice
nizky podil sttedoskolsky vzdélané populace (stfedoSkolské vzdélani s maturitou) a jeden
z nejnizsich podilti vysokoskolsky vzdélané populace (dohromady méné nez 35 % (Tousek a
kol., 2005)) a vzhledem k tradi¢ni pramyslové zakladné, I1ze vyslovit ptedpoklad, Ze Plzefisky
kraj bude mit i vysoky podil délnickych profesi v zamé&stnanecké struktufe sportovnich
divakd.

Nejvyssi podil vysokoskolsky vzdélané populace maji pak s vyraznym odstupem kraje
Praha (18,44 %), Jihomoravsky (17,61 %) a Zlinsky (15,68 %). V ptipad¢ Prahy a jiZni
Moravy s centrem Brnem se jednd o tradi¢ni centra vzdé€lani, kde studuje vysokou Skolu velka
&ast vysokoskolské populace Ceské republiky, pfi¢emZ v téchto méstech pak po ukonéeni
studii také zustavaji.

Zajimava je situace v oblasti ucnovskych obort, kdy divackd populace s ucnovskym
vzdélanim neni jednoznacn€ situovdna v oblastech s tradi¢ni primyslovou zdkladnou.
Nejvyssich hodnot dosahuje sice Zlinsky kraj (23,04 %), dale vSak nésleduji Sttedocesky kraj
(21,51 %) a Karlovarsky kraj (20,93 %). Celkové lze podily divdkl s maximdln¢ dosaZenym
ucnovskym vzdélani oznacit v jednotlivych krajich za pomérné vyrovnané. Vyjimku pak tvoii
region hlavniho mésta Prahy (podil 12,88 %), kde je dlouhodobé silny trend vzd€lavani ve

sttedoSkolskych zafizenich neuc¢novského typu (www2.czso.cz/csu) a kde je pak také

nedostatek absolventii manudlnich profesi. Vysoky podil u¢nt mezi divaky ve Sttedoceském
kraji 1ze vysvétlit zvySenou poptavkou Prahy po manuélnich profesich a vysokym podilem
uéit v Mladé Boleslavi (Skoda Auto), to vak jiz vyrazné presahuje ramec této prace. Nizky
podil uént v hledistich zaznamenavaji kraje s problematickou zaméstnanosti situaci v oblasti
primyslu, obtizn¢ probihajici restrukturalizaci a naslednou vysokou nezaméstnanosti

(www2.czso.cz/csu) — tedy Ustecky a Moravskoslezsky kraj.

Z hlediska zaméstnanostni struktury sportovnich divakl, kterou ukazuje tab. 5., je

nejpocetnéjsi skupina studentt (celkem 39,33 %).

V porovnani jednotlivych krajt je tato divicka skupina nejvice zastoupena na divacké
populaci Karlovarského kraje (54,20 %), dale pak nasleduji kraje Vysocina (53,85 %) a

JihoCesky (48,74 %). Ostatni kraje maji oproti Karlovarskému kraji nejméné o 12 % nizsi



podil studentl a za vedouci trojici tak vyrazné zaostivaji. Tato skutecnost souvisi s jiz vySe

uvedenou situaci v oblasti vékové a vzdélanostni struktury divické populace v jednotlivych

regionech.

Tab.5

Zameéstnanostni struktura sportovnich divaka
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8|l z | & S|l | &1 2| > a1 5| 5| &
Praha 4,57 0,79| 6,94|14,51|13,09| 11,2 1,1| 0,79| 4,42|41,01| 1,58 0
Plzensky 10,23 1,65| 7,60| 9,24112,54| 8,58 | 0,99| 0,66| 5,61|40,59| 2,31 0
Vysocina 5,13 0] 5,11 7,69|12,82|12,82| 1,29 0 0]53,85| 1,29 0
Zlinsky 15,93| 0,23 | 5,63|12,18|12,41| 6,79| 2,34| 1,17| 7,03|34,19| 1,87 | 0,23
Moravskosl. 9,2 1,35| 7,72|10,42|12,31| 6,63| 2,17| 0,81| 6,09|41,54| 1,35| 0,41
Kralovéhr. 9,21 0,61 9,22| 6,13|14,72| 12,88 0| 1,23] 3,07(41,71| 1,23 0
Ustecky 6,79 0,81 7,43(10,82(13,89| 84| 436| 0,97| 5,33| 39,1| 1,94| 0,16
Karlovarsky |11,45| 0,76| 5,34| 7,63|10,69| 3,82| 1,53| 2,29| 2,29| 54,2 0 0
Jihocesky 9,43| 0,94| 6,63| 6,92]10,06| 6,91| 2,83 | 0,94| 5,66(48,74| 0,94 0
Jihomoravsky | 8,64| 0,7| 4,92|11,45|10,28|12,38| 3,27| 1,4| 7,01|36,68| 3,04| 0,23
Olomoucky 14,5 1] 55 10 11 8 0,5 05 8 39 1,5| 05
Pardubicky 8,95 0| 7,36|10,53| 947| 6,32| 4,21| 0,53 | 8,42|41,58| 2,63 0
Liberecky 8,8 094| 4,6711,99| 13,3|10,67| 2,81| 0,94| 8,8|35,39| 1,69 0
Stredocesky 8,47 09| 6,42|12,97|13,99| 9,24| 1,54 0] 6,16]37,74| 2,31| 0,26
Zahranici 5,26 0| 5,27|21,05|15,79| 5,26| 5,26 0 042,11 0 0

*Udaje jsou uvddény v procentech
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Délnické profese jsou vyraznéji zastoupeny ve Zlinském (16,16 %), Karlovarském

(12,21 %) a Plzeniském (11,88 %) kraji. V piipadé Zlinského kraje se miZe jednat o ndvaznost

na nejvyssi podil absolventi uéiovskych obort ze viech kraji Ceské republiky. Zlinsko je

rovnéZ vnimdno jako efektivni primyslovy region s malymi restrukturalizacnimi tlaky

(Tousek a kol., 2005). Podobn¢ je vniman i Plzensky kraj, ktery ma navic i nejvyssi podil



divakd s pouze zakladnim vzdélanim. Do této situace se vSak promitd i podil student na

divacké populaci Plzeniského kraje.

Nejvyssi podil nezaméstnanych divaki nalezneme v Usteckém kraji, coz také odrazi
nejvy$si miru nezaméstnanosti v tomto kraji z celé Ceské republiky. Nejméné
podnikatelskych aktivit vyvijeji divaci v Karlovarském kraji (3,82 %), v ostatnich krajich je
podil podnikatelli na sportovnich divacich dvou aZz ¢tyfnasobny. Zajimavy je nejvySsi podil
podnikateli mezi sportovnimi divaky v Kralovéhradeckém (12,88 %) kraji a dale v kraji
Vysocina (12,82 %). To muze korespondovat s malym mnozstvim velkych zaméstnavatelt
v téchto krajich a spiSe rGznorodou strukturou malych firem. Nejvyssi podil vedoucich a
vysoce odbornych pracovnikii 1ze nalézt v kraji hlavniho mésta Prahy (14,51 %) a dile ve
StiedoCeském kraji (12,97 %). Tato skutecnost souhlasi s vyraznou koncentraci vys$sich
pracovnich postii v Praze (www2.czso.cz/csu), v ptipad¢ Stfedoceského kraje se jedna
pfedevs§im o divdky pochézejicich ze suburbanizacnich zén prazské aglomerace (Oufednicek,

2001).

Tyto dva vySe uvedené kraje rovnéZ zaznamendvaji spolu s Vysocinou nejvyssi podily
sportovnich divdka, ktefi hodnoti pozitivné svoji ekonomickou situaci, tedy kategoriemi
bohaty ¢i spiSe bohatsi (Praha 61,67 %, Vyso€ina 60,26 % a Stfedocesky kraj 58,33 %).
Hodnoceni vlastni ekonomické situace ukazuje pfehledné tab. 6., kterd ma spolu s tab. 7
(spokojenost divakli s dosavadnim Zivotem) za cil popis subjektivni kvality Zivota

v souvislosti se socidlné-ekonomickou situaci jedince v jednotlivych regionech.

Tab.6
Subjektivni hodnoceni vlastni ekonomické situace sportovnimi divaky

Bohaty SpiSe bohatsi | SpiSe chudsi Chudy Celkem
Praha 8,22 53,45 36,02 2,31 100
Plzensky 5,82 52,05 39,04 3,09 100
Vysocina 10,26 50 35,9 3,84 100
Zlinsky 3,63 43,1 45,52 7,75 100
Moravskosl. 5,87 50,56 38,13 5,46 100
Kréalovéhr. 3,16 53,16 34,82 8,86 100
Ustecky 4,98 49,34 41,03 4,65 100
Karlovarsky 6,25 47,66 40,62 5,47 100
JihocCesky 9,87 47,37 37,5 5,26 100




Jihomoravsky 7,19 47,72 40,29 4,8 100
Olomoucky 3,08 47,18 45,64 4,1 100
Pardubicky 3,23 48,92 40,86 6,99 100
Liberecky 4,26 50,87 40,04 4,83 100
Stredocesky 5,16 53,18 36,9 4,76 100
Zahranici 27,77 61,11 5,56 5,56 100

*Udaje jsou uvadény v procentech

Celkové je pak toto hodnoceni pomérné vyrovnané. Promitd se do n¢j nutné
srovndvani divakd se svym okolim a redlné Zivotni ndklady konkrétnich divaktl v danych
regionech. Nicmén¢ i tak Ize vidét vyraznéjs$i rozdily mezi kraji na opacnych stranich
7ebfitku subjektivniho hodnoceni vlastni ekonomické situace (napi. v Usteckém kraji hodnoti
pozitivné svoji ekonomickou situaci pouze 54, 32 % dotdzanych divaki, v Olomouckém kraji

pak dokonce pouze 50,26 % a ve Zlinském 46,64 %).

I ptes rizné hodnoceni vlastni situace ekonomické, kdy je téméf polovina dotdzanych
sportovnich divakil pfevazné¢ nespokojena, je se svym dosavadnim Zivotem spokojeno

primémé 93,30 %. Graf spokojenosti divakl s dosavadnim Zivotem je uveden na tab. 7.

Tab. 7
Spokojenost sportovnich divak s jejich dosavadnim Zivotem

Spokojen | Spise spokojen Spise nespokojen Nespokojen | Celkem
Praha 60,92 33,7 3,8 1,58 100
Plzensky 60,86 34,21 3,62 1,31 100
Vysocina 61,25 32,5 3,75 2,5 100
Zlinsky 58,66 33,48 4,61 3,23 100
Moravskosl. 57,07 36,47 3,77 2,69 100
Kralovéhr. 50 40,12 741 2,47 100
Ustecky 56,68 34,72 6,24 2,36 100
Karlovarsky 51,54 39,23 5,38 3,85 100
Jihocesky 63,44 32,81 2,5 1,25 100
Jihomoravsky 62,85 32,94 3,04 1,17 100
Olomoucky 53 41 5 1 100
Pardubicky 50,53 40,43 6,38 2,66 100
Liberecky 51,01 44,94 2,58 1,47 100




Stfedocesky 59,85 34,14 4,35 1,66 100

Zahranic¢i 43,24 56,76 0 0 100

*Udaje jsou uvddény v procentech

Procentualni podily sportovnich divdkl, ktefi jsou se svym Zivotem pievazné
spokojeni jsou v jednotlivych krajich Ceské republiky velice vyrovnané a ve viech krajich
prekracuji 90 %. Nejniz$i hodnot dosahuji Karlovarsky kraj (90,77 %), Pardubicky kraj
(90,96 %) a Ustecky kraj (91,67 %), nejvyssich pak kraje Jihoesky (96,25 %) a Liberecky
(95,95 %).

Tyto ddaje vypovidaji o skuteCnosti, Ze mezi Ceskymi sportovnimi divdky nezdvisi
subjektivni kvalita Zivota pouze na ekonomické situaci jednotlivych divdkll a na socidlné-

ekonomické situaci v daném regionu.

ZAVERY

Na zdklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti lze konstatovat, Ze mladistvi divaci jsou
emociondlnéji vice vazani na svij klub, mén€ jim vadi vytrznosti v aredlti sportovniho
stadionu ¢i vytrZznosti v aredld sportovniho stadionu ¢i haly a v piipadé vyrazného uspéchu
sportovniho klubu v daném regionu se sndze stdvaji jeho pfiznivci a ztotoziuji se s timto

klubem.

Dile se potvrdila obecné oc¢ekdvand socidlné-demografickd situace urcitych regiont.
Sem lze zaradit vétsi podil vysokoskolsky vzdé€lanych sportovnich divaki na populaci
sportovnich divaki v tradi¢nich centrech vzdélani v Ceské republice, vysoky podil
sportovnich divdkt délnickych profesi v primyslovych regionech na divacké populaci téchto
regionil (v tomto piipadé pouze v primyslovych regionech s malymi restrukturalizaénimi
problémy — Zlinsko, Plzenisko) a hor$i socidlni situaci (vy$§i rozvodovost, vySsi
nespokojenost s dosavadnim Zivotem, nezaméstnanost) Vv regionu s vysokou pottebou
restrukturalizace odvétvi pramyslového sektoru (Ustecky kraj). V regionech s malymi
restrukturalizaCnimi tlaky je mezi sportovnimi divdky rovnéZz vys§i podil absolventl
uciovskych obort. Zajimava je spokojenost s dosavadnim Zivotem a subjektivni hodnoceni
ekonomické situace sportovnimi divaky. Zde nelze tvrdit, Ze by velka centra ¢i konurbacn{

oblasti generovaly také spokojenost a subjektivni bohatstvi. Naproti tomu ale nelze tyto



socidln¢ Zadouci atributy hledat automaticky ani na venkové. Lze tak predpoklddat, Ze
dosazeni spokojenosti a materidlniho dostatku je u sledovanych sportovnich divdkt silné
intraindividudlné podminéno a neni vdzdno na urcité regiony ¢i lokality. Tento jev také
koresponduje s prostorovou mobilitou obyvatelstva, kdy v soucasné dob¢ vedle sebe existuji
jak procesy urbanizacni a suburbanizacni (st¢hovdni obyvatel velkych mést a venkova do
zdzemi téchto velkych mést (Bicik, 1995)), tak také deurbaniza¢ni (st€hovani obyvatel z mést

na venkov (Bicik, 1995)).
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REGIONAL ASPECTS OF SPORT SPECTATORSHIP

The text shows results of the scientific research focused on sport spectatorship as a
social phenomenon. The research was engaged mainly in regional characteristics of sport
spectatorship in the Czech Republic. The research took part through the years 2007 and 2008
in stadium, arenas and sports halls of all football, ice hockey, handball, basketball and
volleyball clubs belonging to the highest Czech league. We also realized part of the research

on two floorball clubs. The research sample consist of 5629 sport spectators.

Our findings offer a posibility of an overall characteristic of a sport spectator’s
population in the Czech Republic as well as a posibility of deeper analysis of this specator’s

population from the point of wiev of a regional distribution.

This text is devoted just to the regional aspects of the sport spectatorship. The main
topic of the text is then social-demographic characteristic of sport spectators. Authors
compare different regions of the Czech republic from the point of wiev of sport spectator’s
population and then face the findings with a general social and demographic situation in that

regions.

Key words: sport spectators, social and demographical charakteristics, regional spectator’s

structure



