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V ¢lanku se zabyvame problematikou focus groups a moZnosti jejich vyuziti
v kinantropologickém vyzkumu. V analyze elektronickych informac¢nich zdroji Univerzity
Palackého jsme se zaméfili na vyzkumné projekty opirajici se o metodu focus group. Analyza
zdroji z uvedenych databazi doplnénych o prehled dostupné literatury ukazala, ze v oblasti
kinantropologie je tato metoda vyuZzivana v minimalni mife. Cilem naSeho ptispévku je pred-
staveni metody focus group a naznaceni moznosti jeji aplikace v kinantropologickém vyzku-
mu. Na zaklad¢ shrnuti poznatkti o metod¢ focus group jsme dospéli k zadvéru, ze focus
groups mohou predstavovat zpiisob, jak zachytit takové jevy, jako jsou vliv socidlniho okoli,
subkulturnich aspektii, ¢i vnimané osobni G€innosti na utvareni postoje k celozivotnimu uceni
v kontextu pohybové aktivity. Potvrzeni nazna¢enych moznosti pak budou predmétem naseho

dal$iho zkoumani.
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UvoD

Kvalitativni metody vyzkumu jsou v soucasné dobé pevné etablovany v nejriiznéjsich
oborech. Oblast kinantropologického vyzkumu neni v rozvijeni novych, kvalitativné oriento-
vanych pfistupti vyjimkou. Zkusenosti ukazuji, ze n¢které zkoumané oblasti se hodi spiSe pro
kvalitativni typy vyzkumu. Piikladem muze byt pfipad vyzkumu, ktery se snazi odhalit pod-
statu individualnich zkuSenosti s uritym jevem ¢i situaci (napt. formovani ¢i zména vztahu

ucastniki k jizdnimu kolu v rdmci kurzu cykloturistiky s dramaturgicky pojatou vnitini pro-
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gramovou stavbou) nebo pokus o ziskani novych nazord na jevy, které jsou nam jiz znamy,
piipadné ziskani detailnich informaci, které se prostiednictvim kvantitativnich metod tézce
zachycuji (Strauss & Cobrinova, 1999). Pii analyze elektronickych informacnich zdroji (EIZ)
Univerzity Palackého jsme se zaméfili na vyzkumné projekty opirajici se o metodu focus

group (http://ezdroje.upol.cz/ezdroje/, http://search.ebscohost.com/ ). Piestoze na zékladé na-

Sich zkuSenosti s pouzitim této metody vramci probihajici studie ulohy jizdniho kola
v zivotni draze jedince se nam jevi jako vyhodnd, vySe uvedend analyza ukdzala, Ze v oblasti
kinantropologie je tato metoda vyuZzivana v minimalni mife. Cilem naSeho pfispévku je pred-
staveni metody focus group a naznaceni moznosti jeji aplikace v kinantropologickém vyzku-

mu.

FOCUS GROUP JAKO METODA KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Teorii a praxi focus group jako metody kvalitativniho vyzkumu v oblastech sociologie,
marketingu, psychologie, vzdélavani, obchodu, zdravi a komunikace se zabyva cela fada auto-
i, ktefi vydali v tomto ohledu nékolik publikaci (Vaughn, Schumm & Sinagub, 1996, Mor-
gan, 1997, Krueger & Casey, 2000, Bloor, Frankland, Thomas & Robson, 2001, Fern, 2001,
Puchta & Potter, 2004, Stewart, Shamdasani & Rook, 2007 a dalsi).

,Focus group je anglicky termin, ktery je do ¢eStiny prekladan hned nékolika zptiso-
by. Jazykové spravna varianta je ,,fokdlni“ skupina, ktera se, jak vystizné komentuje Miovsky
(2006, 175) ,, nejevila byt pfili§ Stastnou volbou*. Nabizi se oznaceni ,,fokusni* skupina, kte-
ré vSak neni jazykové spravné. Pro vydani pivodni monografie jednoho z hlavnich predstavi-
telt metody ,,focus group* Davida L. Morgana (1997) bylo pouzito terminu ,,ohniskova* sku-
pina, nebot’ v rdmci této vyzkumné metody je definovano zaméieni diskuse neboli ,,ohnisko*.
Miovsky (2006) termin ,,ohniskova“ skupina oznacuje za kompromisni. Naproti tomu Hendl
(2005) neuvadi ani ,,focus group“ ani ,,ohniskovou* skupinu a hovoti o skupinové diskusi
a skupinovém interview ¢i skupinovém rozhovoru. V sociologii tyto pieklady jsou povazova-
ny za nepiesné, pri¢emz napt. Veisova (2009) na druhou stranu voln¢ zaménuje termin ,,focus
group®, ,,focus groups® a navic je kombinuje i s vySe uvedenymi terminy. V modernim mar-
ketingovém vyzkumu a managementu je uzivan predevSim plvodni anglicky termin ,,focus
group® a v ptipadném piekladu nejsou rozliSovany terminy skupinovy rozhovor ¢i skupinova
diskuze ( Kozel at. al, 2006, Kotler, Wong, Saunders & Amstrong, 2007) a setkali jsme se
i s prekladem jako ,,sledovana skupina® ¢i ,,sledovany skupinovy rozhovor* (Kotler & Keller,

2007). Miovsky (2006) uvadi, ze ,,ohnisko* obvykle pfedstavuje spiSe urcitou tematickou
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oblast ¢i obecnéjsi fenomén, ktery je sttedem naseho zajmu. Protoze vsak vyraz ,.focus* mize
byt zaroven piekladan jako ,,soustfedéni®, ,,zamétfeni, ¢i ptibuznéd adjektiva apod., povazu-
jeme pieklad za potencialné zavadéjici a pro potieby naSeho ¢lanku budeme uzivat ptivodniho

anglického terminu ,,focus group* v jednotném ¢isle a ,,focus groups* v ¢isle mnozném.

Focus group byva uvadéna jako jedna z nejprogresivnéjSich kvalitativnich metod pro
ziskavani dat (Miovsky, 2006). Jedna se vyzkumny néstroj pro ziskavani informaci ke zvole-
nému tématu od skupin, které se vyznacuji sdilenymi charakteristikami nebo z4jmy. Focus
group zaostiuje vhled do postojii a pfesvédceni, které jsou zdrojem chovani. Hodi se pro stu-

dium komplexnich témat zahrnujicich mnoho trovni pociti a zkusenosti (Morgan, 2001).

Pivod focus group je datovan do obdobi druhé svétové valky, kdy prostfednictvim
této metody Merton, Fiske a Kendall (Merton, Fiske & Kendal, 1990) zkoumali ptesvédc¢ivost
propagandistického usili a efektivity tréninkovych materialt pro vojéky. V padesatych letech
Thompson a Demerath zkoumali pomoci metody focus group faktory, které ovliviiuji produk-
tivitu pracovnich skupin (in Morgan, 1997). Ve stejné dob¢ prevedl Mertoniv kolega Lazars-
feld (in Morgan, 1997) metodu focus group do marketingového vyzkumu, kde slouzily
k zisk&dvani informaci o nazorech na nové produkty a sluzby. Postupem casu byly focus group
transplantovany pro Siroké spektrum riznych vyzkumnych zdmérti v tfad€ obord. Napf.
v medicin€ k prozkoumani aspektti funkce a dulezitosti zdravi u pacientl - diabetikt (Kir-
chberger at al., 2009), déale ve vzdelavani (Wilson, 1997, Ashton, 2009, Finke, McNaughton
& Drager, 2009, Thurgate & MacGregor, 2009), v gerontologii (Bryant, Laditka & Mathews,
2009), v zavislém chovani (Millay, Satyanarayana, O'Leary, Crecelius & Cottler, 2009, Patten
at al., 2009), ve sportovnim managementu (Inglis, 1992), v pohybové aktivité (Draper, Kolbe-
Alexander & Lambert 2009, Casey, Eime, Payne & Harvey, 2009), atd.

V oblasti fizeni a marketingu se pouziva metoda focus group pro testovani efektivity
postuptl, pro generovani novych myslenek a tvotivost v feSeni problému. Podle studie Green-
berga, Goldstuckera a Bellengera (in Fern 1982, 1), ve které jim odpovédélo 262 firem, bézné
pouziva tuto metodu 47% dotdzanych firem. Nejvétsi rozsiteni (81%) pak autofi zjistili u fi-
rem prodavajicich spotfebni zbozi, na druhém misté (s 67%) staly firmy zabyvajici se marke-

tingem a poradenstvim.

V sociologii nalézdme kofeny focus group v evaluaci efektivity skupinové terapie
(Stewart, Shamdasani & Rook, 2007, Kontos & Naglie, 2009). Vyznamny podil na formulo-
vani focus group jako kvalitativni vyzkumné metody nalezi Morganovi a Spanishovi (1984)

a Morganovi (2001), kteti definovali zadkladni rdmec pro design focus group.
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Metodologické aspekty vyuziti focus group

Vyuziti metody focus group v ramci metodologie predstavuje Siroké spektrum. Fern
(1982, 1) spojuje metodu focus group s flexibilitou a kreativitou, nebot’ se uziva pro tvorbu
hypotéz, zkoumani nazord, postoji a hodnot, testovani novych myslenek a napada, evaluaci,

diagnostikovani a poznavani dotaznikovych polozek.

Déle je metoda focus group vyuzivana v ramci triangulace metod, rozsifeni a prohlou-
beni porozuméni vyzkumnym vysledkiim a také jako samostatnd metoda. Jako ptiklad kom-
binace s jinymi vyzkumnymi metodami v ramci triangulace miizeme uvést Setfeni Draperoveé,
Kolbe- Alexanderové a Lambertové (2009), které pouzily metodu focus group ve studii
zkoumajici uspesSnost intervencniho programu zaméfen¢ho na podporu pohybové aktivity
v znevyhodnénych komunitach u zaka zékladni Skoly, dosp€lych a u seniorti. Vyzkumnice si
vzaly za cil realizaci kvalitativni retrospektivni procesni evaluace zkoumajici jak faktory spo-
jené s uspésnou implementaci programu, tak implementacni problémy. Sbér dat u této studie
kombinoval zucastnéné pozorovani, strukturované rozhovory a focus group s dotaznikovym
Setfenim. Vyzkumny soubor zahrnoval zaméstnance projektu, investory, ucastniky a instruk-
tory.

Metoda focus group je vSak pouzivana i jako metodologicky plnohodnotna samostatna
vyzkumna metoda. V podobé samostatné metody bylo focus group pouzito napt. ve studii
Culpa (1998), ktery primarné zkoumal u dospivajicich divek piekazky v identifikaci
s mySlenkovym ramcem vychovy a rekreace v ptfirodé a sekunddrné ucinnost outdoorovych
programu pii odstrafiovani téchto prekazek. Jako zdroje prekazek pak byly na zakladé¢ kvalita-
tivni analyzy dat ureny piedevsim stereotyp role pohlavi, rozdily v rekreacnich ptilezitos-

tech, podpora kolegt a rodiny, dostupnost, faktory fyzické a faktory zivotniho prostredi.

Frey a Fontana (in Morgan, 1993) si na pocatku devadesatych let minulého stoleti
v oblasti terénniho vyzkumu v§imali rostouciho vlivu kulturniho fenoménu postmodernismu.
Velmi zjednodusené, postmoderni pfistup zpochybiuje vladu zavedenych paradigmat a vyvo-
lava potiebu dikladného prezkoumavani doposud samoziejmé piijimanych piedpokladi, jez
zminénd paradigmata podepiraji. Postmodernisté se tedy snazi nahlizet rizné aspekty zivota
zkoumanych kultur a subkultur takovym zplsobem, jenZ co nejvérnéji odrazi vnimani jejich
¢lend. Vedle toho se obavaji vysoké miry vlivu vyzkumnika na interpretaci pozorovanych
jevl a zasazuji se o minimalizaci vyzkumnikovy role v ramci vyzkumné zpravy. I kdyz podle

Freye (in Morgan, 1993) focus groups nemohou zcela eliminovat subjektivni, interpretativni
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povahu dat, mohou pomoci tyto aspekty redukovat. Tato skute¢nost mize predstavovat ne-

sporny potencial focus groups v otdzce zvySovani kvality a vnitini koheze vyzkumnych pland.

Design focus group

Pfi navrhu vyzkumnych projekt opirajicich se o metodu focus group se obvykle vy-

chazi ze ¢tyt obecné piijimanych piedpokladi:

Prvni ptfedpoklad vychézi podle Ferna (1982) z domnénky, ze skupiny mohou profi-
tovat ze synergie pii generovani myslenek. Tento nazor zastdva napiiklad Goldman (1962),
ktery uvadi, ze focus groups poskytuji fadu informaci kvalitativn¢ odlisSnych od informaci
ziskanych z individualnich rozhovort. Podobné Hess (1968) se domniva, ze focus groups

produkuji §irsi spektrum myslenek a nazord, nez individualni rozhovory.

Druhy ptedpoklad se tyka role moderatora. Obecné se vychazi z nazoru, Ze odbornost,
osobnost a pouzivané postupy maji zasadni vyznam, pokud jde o zajisténi skupinové interakce
(Morgan, 2001), Fern (1982) mu oponuje na zaklad¢ vysledkti provedeného Setieni, které zie-
telné rozdily mezi produktivitou skupin s vyraznou a potlacenou funkci moderatora neproka-
zalo. DalSim spornym tématem je pozZadavek na vzdélani moderatora. Kreuger a Caseova
(2009) nekladou pozadavek na vzdélani vyzkumnika, ktery realizuje focus group. Jako rozho-
dujici uvadi predevsim zkuSenost s focus group, kterou lze ziskat napiiklad v roli pomocného
moderatora. Vice konzervativni stanovisko zastadva Miovsky (2006), ktery zdiraznuje roli
etickych zésad a proto by tuto metody méli aplikovat pouze vyzkumnici s patfiénym vzdéla-
nim a zkuSenostmi. Jednak takto eliminujeme riziko pro sebe a ucastniky a jednak se vyvaru-

jeme ziskani nekvalitnich a neuzite¢nych dat.

Tteti se vztahuje k velikosti skupiny. Zpravidla se hovoifi o optimdlnim poctu
vrozmezi 6 - 10 ¢lend. Mizeme se opfit napiiklad o prace Mertona, Fiskeho a Kendalla
zroku 1956, Wellse zroku 1974 (in Fern, 1982), nebo Morgana (2001). V souvislosti
s velikosti skupiny uvadi Miovsky (2006) nepfitomnost univerzalni normy, ktera by urcovala
velikost skupiny a celkovy pocet ¢lent ve skupiné se odviji od nasich zkuSenosti, charakteru
tématu a technicko — organizacnich moznostech. Nicmén¢, pticemz je ziejmé, Ze ¢im vyssi

pocet Gcastnikl, tim mensi prostor ma kazdy z nich k vyjadieni.

Jako ¢tvrty predpoklad optimalniho navrhu focus group se uvadi homogenita skupiny
a vzajemna neznamost ¢lend. Napt. Smith (in Fern, 1982) soudil, Ze vzajemna znamost ¢lenti

muze vazné ovlivnit skupinovou dynamiku a také jednotlivé response. Morgan (1997) pfi-
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pousti, ze nezndmi a znami 1lidé mohou vyvolat ve skupiné odlisnou dynamiku, nicmén¢ pted-
poklad, Ze focus group musi tvorit lidé, ktefi se neznaji, oznacuje jako mytus. Kompozice
skupiny dle Morgana (1997, 52) ,, by méla zajistit, aby ucastnici v kazdé skupiné¢ méli

k predmétu vyzkumu co fici a aby se citili pfi vyslovovani svych myslenek bezpecné®.

Ve vztahu k zajisténi validity vyzkumu se v designu projektu predpoklada 3 — 5 skupin
(Agan, Koch & Rumrill 2008, Dickson, 2009). Podstatnou roli v celkovém poctu focus
groups hraje zameér, s jakym je focus group v projektu naplanovana. Miovsky (2006) uvadi, ze
neni ani tak dulezity pocet focus groups, ale pfedevsim kvalita ziskanych dat. Souc¢asné dopo-

rucuje, ze bychom se, v tomto piipade, méli fidit pfedevsim obecnym pravidlem saturace.

Metoda focus group pracujici s obsahem skupinovych interakci vyzaduje podle Mor-
gana (2001) dikladnost teoretické i1 praktické piipravy, jiz se vyvarujeme zkresleni ¢i desin-
terpretaci ziskanych udaji. Zasadnimi procesy skupinové interakce jsou formovani prvniho
dojmu, pozice vyplyvajici z profesniho statutu ¢lent ve skupin€, danosti, majici za nasledek
chyby v percepci ¢i evokaci neadekvatnich posuzovacich stylt. DalSim utvarejicim faktorem
je fenomén divéry a anonymity. Vyznamnou roli ve skupinové interakci hraji vék participan-
td, jejich motivy a obavy, soutézivost ¢i rivalita, obeznamenost s ikolem, navyklé postupy
v feSeni tkoll. Dal$imi problémy skupinové interakce, se kterymi se musi vyzkumnik vyrov-
nat, jsou dominance a submise ve skuping, vliv autocenzury a konformity, odvaha ucastniki
diskuse vyjadiovat vlastni nadzor pied cizimi lidmi, potieba afiliace a socidlniho srovnavani,
ptislusnost k etnické a socidlni skupin€. Velmi variabilni slozkou je zajem byt hodnocen.
Skupinové faktory kvalitativné ovliviiujici vzdjemné interakce jsou velikost skupiny, skupi-
nova shoda, historie souhlasu, skupinova koheze. Faktory utvéaiejici schopnost response na
skupinové¢ interakce jsou vnimavost k projekcim vlastnich pocitl, vétsi citlivost viici nékte-

rym tématiim a sebeticta participanta.

V neposledni fadé ma zna¢ny vyznam vyzkumnikova v§imavost ke kognitivnimu pie-
strukturovani vlastnich postoji v prib¢hu dialogu, koordinace vlastnich vstupti a predchozi

zkuSenosti se skupinou (Morgan, 2001).

Znalosti procesti skupinové interakce predchdzime mozné vytce, Ze nerespektujeme
skuteCnost, zZe se vyznamy vétSinou tvoii ve skupinové dynamice. Ve skupinové interakci se
muze objevit néco, co se v individualni reflexi nebo rozhovoru mezi dvéma lidmi nikdy nevy-
nofi. Zakladnim argumentem ve prospéch metody focus group je tedy odkryvani takovych
aspektii zkuSenosti a perspektiv, jaké by mimo skupinovou interakci nebyly dosazitelné.

Aspekty skupinové interakce ndm mohou zprostiedkovat vhled do nazori a zkuSenosti ucast-
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nikii. Participanti se navzajem podnécuji v tvorbé myslenek, jsou konfrontovani s nazory
a postoji druhych, coz v nich vyvolava pottebu vyjadiit sviij pohled na dané téma. Srovnavaji
svoje rozdilné zkuSenosti. Nasim cilem je vytvofit podminky pro ziskavani validnich vyzna-

mu dat (Stewart, Shamdasani & Rook, 2007).

Nekteré limity metody focus group lze minimalizovat dodrzovanim zasad, které po-
psali a shrnuli Merton, Fiske a Kendall (1990). Jedna se o retrospekci (evokovanim kontextu,
v némz Clenové skupiny vyjadfovali svoji zkuSenost), zachyceni Sife zkuSenosti a jeji speci-
ficnosti (detailnim popisem) a postizeni osobniho kontextu (porozuménim individudlnim vy-

znamum zkusenosti).

Vzhledem k tomu, Ze pfevazna Cast ndzoru a postoji se utvari v ramci socialnich vzta-
ha, je vhodnéjsi pfisluSna data zjist'ovat v socialni situaci, tedy ve skupin€. Na zakladé zkuSe-
nosti, jak uvadi Hendl (2005), 1ze konstatovat, Zze v dobie vedené focus group participanti
snadnéji a pfirozenéji odkryvaji své pocity a mysleni, postoje, ndzory a zptisoby jednani. Jed-
nim z divoda je pusobeni skupinové dynamiky, ktera prispiva k zaméteni se na konkrétni
téma, ucastnici se vzajemn¢ inspiruji a podnécuji v riznych thlech pohledu na danou proble-
matiku, pficemz focus group je pro né zabavné. Morgan (2001) poznamenava, Ze nejoblibe-

néjsim aspektem focus group pro Gcastniky je ptileZitost sdilet a porovnavat zkuSenosti.

Efektivitou metody focus group se zabyval Fern (1982). Upozornil na fakt, ze v oblasti
marketingu a managementu sice prevlada znacna obliba vyzkumt formou focus group, ve
védach o clovéku je tato metoda predmétem tady kritickych zkoumani. Na zéklad€ experi-
mentéalniho Setfeni zkoumal predevsim relevantnost predpokladl, Ze focus group prevysuje
kvalitou ziskanych dat individualni interview, ze lloha moderatora je pfi realizaci vyzkumu
formou focus group klicova, ze optimalni velikost focus group je 8 - 12 Clend, a Ze ¢lenové

skupiny by se v optimalnim ptipad€ nem¢li znat.

Vysledky Setfeni vedly Ferna (1982) k nasledujicim zavérim: Ve skupindch o ¢tyfech
¢lenech, tedy velikosti typické pro brainstormingové diskuse, stejn€ jako v osmiclennych sku-
pinach, jez jsou bézné u focus group, dochazi bézn¢ k individualni nadfazenosti a dominant-
nimu chovani. Vyznamnost obecné uznavaného pozadavku na vzajemnou neznamost ¢lenti se
neprokdzala jako signifikantni. Produktivita focus group (s ptfekvapivé blizkymi vysledky
jako u skupin nemoderovanych) nedosahla trovné individualnich rozhovord, stejné jako se

nepotvrdila schopnost skupin generovat kvalitnéjsi napady.
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Z jiného pohledu nez Fern se rozliSujici charakteristiky focus groups a individualnich
interview pokusila v jednoduché srovnavaci studii zachytit Vendelova (2006). ,, Co je vo foku-
sovych skupindch viditel 'né, je vicsie zovseobeciovanie a menej osobné rozpravanie o sebe.
Rozpravanie o druhych a o spolecnosti sice ponuka reflexiu o danej spolocnosti a pomeroch
v nej (Zivotodarnosti prostredia), zbavuje vsak lepSej mozZnosti a istoty hodnotit’ kvalitu zZivota
Jjednotlivej osoby a jej osobnych zdrojov. Individudlne autobiografické rozpravanie je menej
filozofujuce, no vel’mi osobné.“ (Vendelova 2006, 81). I kdyZ by si Vendelové tvrzeni za-
slouzilo solidngjsi empirické podepfeni, i nase vlastni vyzkumnickd zkuSenost je nevyvraci
a domnivame se, Ze muze uréitou mérou napomoci v rozhodovani o tom, jaky charakter vy-

wewvr

binovat.

Poznatky ziskané na zékladé Fernova (1982) Setfeni mlizeme kazdopadné pokladat za
velmi uzitecné pro lepsi porozuméni potencidlu a omezeni metody focus group. Je nasnadé, ze
pokud by $lo vyluéné o mnozstvi a kvalitu vygenerovanych napadt, nemizeme se opfit o em-
piricky ovéiena fakta, ktera by podporovala uptednostnéni focus group oproti individualnimu
rozhovoru nebo nemoderované diskusi. V neposledni fadé nesmime ztratit ze zietele, Zze vy-
zkumnikem, jemuZ jsou primarn¢ adresovana Fernova upozornéni, je ,,market researcher®,
tedy odbornik zabyvajici se uzce specializovanou oblasti prizkumu trhu. Z ryze metodolo-
gického hlediska nabada k urc€ité opatrnosti viici prekotnému revidovani pohledu na zkouma-
nou metodu také samotny vyzkumny vzorek. Jak sdm autor uvadi v diskusi, jednalo se o sou-
bor slozeny vyhradné z vysokoskolsky vzdélanych Zen a neni ovéfeno, zda v ptipad¢ smiSe-
nych skupin, skupin slozenych z muzi, ¢i skupin s SirSim rozptylem socialniho statutu, by

vysledky byly totozné.

Samotna skladba zkoumanych atributl metody nas pak vede k nazoru, Ze rozhodujici
faktory, které pfi vyzkumu v oboru kinantropologie miizou vést k vyuziti focus group, mohou
byt odlisné od téch, které se jevi jako dominantni v oblasti marketingu a managementu. Lze se
domnivat, ze pozornost vyzkumnikl se ¢asto mize upinat k evaluaci efektivity vzdélavaciho
¢i intervenéniho programu ¢i hodnoceni sluzby. Vedle toho se ale hlavni vyzkumné otazky
mohou vztahovat k samotnému charakteru interakci a vztahi formujicich utvaiené postoje

a nazory.
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Focus group ve vyzkumu v rekreologii

Zamgéfteni rekreologie je ze své podstaty vztazeno k tviirci aktivité. Odvozenost nazvu
od latinského re-creare + logos odkazuje k uvazovani o aktivnim podilu na utvafeni socialni-
ho svéta i vlastni osobnosti. Hodaii a Dohnal (2008, 7) v této souvislosti uvadi, ze rekreologie
je ,,badani, zamérené predevsim na problém obnovy lidskych sil, na problém znovuutvareni
néceho, co jiz zde bylo, ale bylo néjakou ¢innosti ztraceno, zmenSeno, naruSeno®. AvsSak
v pojeti autord jde jednak o obnovu (re) a jednak o ptidanou hodnotu v podobé snahy ¢loveka
,,0 dalsi rozvoj a dalsi zdokonalovani na jedné strané, a na druhé stran¢ i snahu o pfedchdzeni
ztraty, resp. negativni zmény urcité kvality...Cili o kompenzaci negativnich vlivl ¢innosti ¢lo-

veka 1 prostiedi* (Hodan & Dohnal, 2008, 7).

Jednim ze sociologicky zamétenych témat rekreologického vyzkumu, kterd svym cha-
rakterem potencialné nabizeji vyuziti metody focus group, je zivotni zplsob, podle Hodan¢ a
Dohnala (2008) svym skupinovym charakterem, resp. schopnosti vyjadfovat skupinovou
normu, termin nadfazeny spojeni zivotni styl. Vychazejic z definice Velkého sociologického
slovniku (1996) Hodan zivotni zptsob dale definuje jakou souhrn, strukturu a dynamiku
vSech zivotnich ¢innosti ¢lend skupiny a uvadi, Ze v tomto spojeni jsou zahrnuty vSechny sfé-
ry a zpusoby lidské aktivity, stejn¢ jako podminky jejich realizace, vztahi lidi ve spolecenstvi
i jejich individualni proménlivost. Morgan (1997) se domniva, ze metoda focus group nabizi

zpusob, jak celé spektrum skupinovych vztaht a jevl zachytit v jejich dynamicnosti.

Berg a Latin (2008, 249) hovoti o vyuzitelnosti focus group v télesné vychové, pohy-
bové aktivité a rekreologii. Riddick a Russell (2008) nebo Henderson (2004) se v tomto ohle-
du domnivaji, ze vétSina vyzkumnych projekti fesicich pedagogické, sociologické ¢i psycho-
logické aspekty rekreologie je vzhledem k zatim omezené vyzkumné bazi odkazana na riiznou
miru napodoby vyzkumnych designli praci v ptibuznych teoretickych oblastech. Zappe
a Okrouhly (2007) v této souvislosti napf. zminuji, Ze zahranicni studie v této oblasti se ¢asto
opiraji o etnograficky pfistup. U této zminky bychom se zfejmé méli kratce zastavit. U ndas se
totiz pfi mapovani realizovanych studii s vaznym pokusem o takové pojeti zkoumani proce-
su, charakteristik, vztahl ¢i pozorovatelnych zmén ve skupinach, s nimiz na poli rekreologie
standardné pracujeme, doposud nesetkdvame. Vyjdeme-li z charakteristik etnografického vy-
zkumu, nachdzime pfitom spojii celou fadu. Edgerton a Langnes (in Prus, 1996) oznacili tfi
principy, piedstavujici jadro soucasné antropologické etnografie. Prvnim z nich je diraz na
zucCastnéné pozorovani, odrazejici vyznam piikladany vyzkumnikové intimni zkuSenosti kaz-

dodenniho zivota ve zkoumaném spolecenstvi. Druhym je uznani, Ze zkoumana kultura (sub-
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kultura) by méla byt nahlizena z uhlu blizkého nahledu téch, jejichz zivotni zpisob je predme-
tem studie. Tteti diktum ptfedstavuje holismus, pozadujici, aby lidské jednani bylo kontextua-
lizovano v odkazu na prostiedi a okolnosti, v nichz se pfirozen¢ vyskytuje. To sebou nese
1 pozadavek na chovani vyzkumnikovo, které¢ by podle autord mélo mit tak maly vliv na pfi-
rozenost jednani zkoumanych osob, jak je to jen mozné. Takova struktura urcujicich ryst by
mohla poskytovat divody k SirSimu etablovani etnografického pojeti v rekreologickém vy-
zkumu. Hendl (2005, 121) hovoii o fokusované etnografii ¢i mikroetnografii. Citujeme: ,,Mi-
kroetnografie je zaméfena na socialni jednotku nebo procesy uvniti malé skupiny, ale piesto
usiluje o holisticky pohled a kontextualni faktory. Zmirfiuje se pfi ni pozadavek na delsi pobyt
v terénu. Takova etnografie generuje popisné teorie o vybraném jevu, které mohou byt uzitec-
né napiiklad pfi provadéni urcité profesionalni ¢innosti“. Uvedené etnografické souvislosti
nas s nékterymi charakteristikami metody focus group pfivadi mimo jiné k jedné z nejvétSich
vyzkumné -metodologickych vyzev rekreologie, a to k zachyceni vyznamnych utvéfejicich
komponent ¢i zmén v prozitkové sféfe jednotliveil a skupin v programech vychovy a rekreace
v ptirod¢. Podle Williamsové a Katze (2001) mizeme naptiklad hledat paralely s modernimi
focus groups v antropologické tradici vyzkumniki sbirajicich data u kmenovych taborovych
ohnt.

Tato paralela sméfuje ke skutecnosti, Ze jednim z dlouhodobé diskutovanych dilemat
v rekreologii je otazka realizace vyzkumnych Setfeni v rdmci kurzii s dramaturgickou progra-
movou stavbou. Programova dramaturgie je zaloZena na nestabilni a slozité kombinaci pied-
kladanych smyslovych vjemi, fyzické a psychické zatéze a intenzivni socidlni interakce.
Predstavuje kiehky a citlivy systém, jehoz nastoleni a udrzeni vyzaduje né¢kdy nesmirné usili
a vysokou miru zaméfenosti od viech z(i¢astnénych (Sebek & Klimek, 2009). Podobné jako
muze byt obtizné ponofit se po vyfizeni telefondtu ve foyer kina zpét do zaujeti filmem, jaky-
koliv pozadavek na ,,vystoupeni z role” (napf. v podobé provedeni dotaznikového Setieni),
muze znamenat naruseni a nékdy i kolaps té€Zce a postupné vytvairené atmosféry kurzu. Stane-
li se tak, zméni se podstatné prozivana realita, tedy zpravidla to, co bylo zamyslenym pfedmé-
tem zkoumani. V souladu s Williamsovou a Katzem (2001) nas i1 nepatrné vlastni vyzkumnic-
ka zkuSenost s realizaci focus group v uvedeném prostiedi vede k presvédCeni, ze ucast ve
focus group charakterem prozitku vykazuje ptibuznost s prozitkovym kontextem kurzu a
prakticky nenaruSuje jeho vnitini atmosféru. Naopak se ukazuje, Ze miize byt ucastniky vni-
mana jako hodnotny program ptedstavujici piinos pro individualni i skupinové uceni

a hledani smyslu prozivanych situaci. Jinymi slovy, v rekreologickych kurzech zamétenych
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na socialné - osobnostni rozvoj opirajicich se o dramaturgickou vystavbu programového planu
mohou focus groups byt prostorem, kde se reflexivni diskuse stava aktivnim procesem utva-
feni smyslu, tviréi Cinnosti, skrze niz se napliuje ptijimani spoluodpovédnosti a uskuteciiuje
podil na utvéfeni sdilen¢ho svéta. Dominantnim pfedmétem zdjmu rekreologie jsou lidé, a ti
ze své podstaty nemohou nepfipisovat vyznamy a riznou miru dilezitosti svému jednani. Tes-
tovani hypotéz v piirodnich védach je zalozeno na analyze a vysvétleni objektivniho svéta,
tedy svéta nezaklddajiciho se na tvofeni a interpretovani vyznami svych vlastnich projevi
a procestu. ,,Lidské bytosti nejsou pouhymi nete¢nymi objekty poznévani, nybrz aktéry schop-
nymi - a - ochotnymi zaclenovat teorii a vyzkum do vlastniho jednani* (Giddens in Hewstone

& Stroebe, 20006).

,Rekreologie je disciplinou mezioborovou, pohybuje se na rozhrani filozofie, sociolo-
gie, historie, socidlni psychologie, ekonomie, teorie systémul a ergonomie. Tato mezioboro-
vost vyrazné ovlivituje 1 metody a techniky vyzkumu* (Hodaii & Dohnal, 2008, 13). Jednou
z inspirativnich moznosti aplikace metody focus group v kombinaci s jinou vyzkumnou me-
todou v rekreologii je pouziti kvalitativnich dat z focus groups kuptikladu v kombinaci s mé-
fenim vnimané osobni u¢innosti GSES — Generalized Self-Efficacy Scale — GSES (Jerusalem
& Schwarzer, 1992). M¢tfeni s pomoci GSES byla v této oblasti v minulosti realizovana.
Napt. vysledky studie Brodyho, Hatfielda a Spaldinga (1988) potvrdily obecné ptedpoklada-
nou moznost pfenosu zvySeni hodnot vnimané osobni G¢innosti ucastnikli programu vyuziva-
jiciho dobrodruzné sportovni aktivity do jejich kazdodenniho zivota. Takové zjisténi pravde-
podobné potesilo poskytovatele dobrodruznych a zézitkovych programi, nicméne i samotni
autofi studie se k nému stavi poné¢kud zdrzenlivé a urcita skepse, ktera bezvyhradné spoléhani
na tento druh dat provazi, s Casem spisSe nartsta. Skutecné porozuméni mechanismim, které
efekt zvySeni vnimané osobni u¢innosti i jeho pfenos v tomto kontextu utvéreji, by vSak vy-
zadovalo hlubsi, kvalitativné zaméfené zkoumani. Z vySe uvedenych diivoda pravé focus

groups zde podle nas mohou predstavovat vhodny nastroj.

Aktualni trendy ve vyvoji focus group

V posledni dobé nartistd pocet vyzkumd, které jsou realizovany prostiednictvim focus
groups online (OFG). Schneider, Kerwin, Frechtling a Vivari (2002) popisuje potencidlni vy-
hody metodologie online focus group, kterymi jsou otazky ndboru a pohodli participanta
a kvalita dat, tedy pfedevsim piimy pfesun odpovédi do databdze a jejich nasledné analyza.

Odpada tedy casové ndroCny piepis nebo editace. DalSimi vyhodami, ve srovnani
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s klasickymi ,,tvaii v tvai* (face — to - face) focus groups, jsou nizsi naklady na nabor partici-
pantll a absence logistickych a cestovnich vydaji. Vyhody z hlediska vybéru vyzkumného
souboru online focus group uvadi O'Connor a Madge (2003). Jsou jimi pfedevS§im dostupnost
a propojitelnost participantt, ktefi by se jinak obtizné¢ mohli setkat, at’ uz z divodu nemoci,
socialni ¢i geografické izolovanosti, anebo protoze se jednd o znevyhodnénou populaci. Pro
faciliatora to znamena prilezitost vést rozhovor s lidmi, které by jinak bylo nemozné kontak-

tovat a sloucit v klasické focus group.

Vyzkum prostfednictvim online focus group (OFG) sebou nese i fadu nevyhod. Vel-
kym problémem u online focus group (OFG) je otazka kontroly sledovaného vzorku. Forres-
ter at al. (2010) uvadi mezi obtiZzemi, jez piinasi fyzicka vzdalenost ucastnikii vyzkumu online
napt. fakt, Ze nikdy neexistuje stoprocentni jistota, ze osoba, jeZ se vyzkumu ucastni, je sku-
teCn¢ tim, za koho se vydava. Piestoze se podaii dosdhnout na odpovidajici respondenty, po-
strad4 online focus group (OFG) dynamic¢nost osobniho pfistupu. Internetovému svétu chybi
zrakovy kontakt, fe¢ téla, emoce a osobni interakce, které¢ se projevuji v klasickych ,,tvari
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v tvar* (face — to - face) focus groups (Kotler, Wong, Saunders & Amstrong, 2007).

wewvr

ucastnikd vyzkumu i samotnych vyzkumnika. Forrester at al. (2010) uvadi jako problém di-
vérnost sdilenych dat. Navzdory tomu, Ze komunikace online mtze u ucastnikii vyvolavat
pocit vétsi anonymity a tudiz tendenci k odkryvani skutecnosti, jez by pii komunikaci tvari
v tvar nékdy spise neuvedli. Pravdou je, ze veSkeré informace sdilené online jsou potencialng
piistupné poskytovatellim internetovych sluzeb (ISP), od kterych je mohou za urcitych okol-
nosti naptiklad vyzadovat pravni a policejni organy. Stejné tak, e-mail mize byt zptistupnén
nezadoucim osobam nebo se ocitnout ve vefejném kyberprostoru v dusledku nepozornosti ¢i
chyby. V souvislosti s trvanim vyzkumu u nékterych online metod, napt. v ptipadé vyzkumu
vedeného pomoci e-mailu i v souvislosti s nékdy nadstandardni intimnosti internetové komu-
nikace Forrester at al. (2010) upozornuje také na riziko vzniku takového vztahu mezi ti¢astni-

kem a vyzkumnikem, ktery pfesahne ramec dany vyzkumnym projektem.

Dalsi nevyhoda online focus group (OFG) se vztahuje pfimo k moderatorim a vy-
zkumniktim, pro které drzet krok s vyvojem CMC (Computer-mediated Communication) mu-
ze byt pomérn¢ nédkladné. Rychly vyvoj a do jisté miry i podléhani mdédnim trendim
v uzivatelském prostiedi vyzaduji vedle zakladniho zaskoleni v pouZzivani zvoleného software
1 prabézné aktualizovani znalosti a védomosti napf. formou online vyzkumnych konferenci

(Mann & Stewart, 2000). Mann a Stewart (2000) dale uvadi dalsi specifické naroky, které
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realizace CMC (Computer-mediated Communication) vyzkumnych projektd klade na vy-
zkumnika. Jako ptiklad zcela specifické dovednosti vyzkumnika mizeme uvést uméni formu-
lace atraktivnich diskusnich upoutédvek, podobnych, jaké zndme z marketingu a z reklamnich

slogand.

Vzhledem k vyse uvedenym nevyhodam se v praxi online focus groups (OFG) témef
nevyuzivaji (Stewart, Shamdasani & Rook, 2007), spiSe jsme v soucasn¢ dob¢ v uzivatelstvi
Internetu svédky otevirani zcela nové kapitoly, jiz miizeme oznacit jako néstup socidlnich siti.
Na oblibené komunikaéni aplikace jako Skype nebo ICQ navazuji LinkedIn, Facebook, Twit-
ter, a obrovskou rychlosti se rozvijejici plejada podobnych platforem. Ty nabizeji prostor pro
sdileni. Sdili se nejen fotografie, texty, i videa, ale v ramci vysoce efektivniho a atraktivniho
diskusniho prosttedi predev§sim myslenky, napady, nazory, ¢i postoje. V praktickém vyzkumu
se tedy v soucasné dob¢ vyuzivaji tzv. on-line fora (on-line forum) (Fielding, Lee & Blank at.

al, 2008), ktera jsou vlastné¢ moderovanym chatem ¢i diskusi s né€kolika respondenty.

Tato dalSi vyznamna zména ve fungovani Internetu ptedstavuje z hlediska online vy-
zkumu obrovskou vyzvu. Vedle vyrovnani s nutnou zmeénou nazirani osobniho soukromi se
s neCekanou naléhavosti derou do bézné vyzkumnické reality jiz né€jakou dobu zname, ale

nepiili§ potfebné terminy jako je virtualni identita ¢i image Forrester at al. (2010).

ZAVER

Na zékladé provedeného piehledu dostupnych dokumentii uplatnitelnost metody podle
naseho ndzoru se domnivame, Ze metoda focus group pies svd omezeni miZze pfispét
k zvySovani kvality kinantropologického ¢i zeji rekreologického vyzkumu, at’ uz jako nastroj
pro zkoumdani nazort, postoji a hodnot, testovani novych myslenek a napadi, evaluaci, dia-
gnostikovani a formulovéani dotaznikovych poloZek, nebo v rdmci triangulace metod, rozsiteni
a prohloubeni porozuméni vyzkumnym vysledkiim a také jako samostatna metoda. Pti porov-
nani s vyuzitim metody v pfibuznych oborech mtizeme usuzovat, Ze svym charakterem mo-
hou byt focus groups zpusob, jak zachytit takové jevy, jako jsou vliv socidlniho okoli, subkul-
turnich aspektl, ¢i vnimané osobni ucinnosti na utvafeni postoje k celozivotnimu uceni
v kontextu pohybové aktivity. Mohou byt platformou pro sdileni pocitii, postojii a nazort

i pro skupiny, které¢ by jiné formy Setfeni rezolutné odmitly jako nepfijatelné.
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THE FOCUS GROUP METHOD AND POSSIBILITIES OF ITS APPLICATION IN
KINANTROPOLOGICAL RESEARCH

In our article we deal with the problematics of focus groups and their implementation
in kinantropological research. The primary target of an analysis of electronic information re-
sources of the Palacky University was to look up research projects built upon the of focus
group metodology. The analysis of accessible articles put forward that particularly in the field
of kinantropological research, the method is used scarcely. The main objective of our article
was to introduce the focus group as a valuable research method and outline the potential ap-
plications in kinantropology. On the basis of the summarized information on focus groups
research we concluded that the focus groups may represent an effective tool for capturing
such phenomenons as the affect of social environment, subcultural aspects, or self efficacy on
development of attitudes to lifelong learning in the context of motor activity. The confirmati-

on of the outlined possibilities will be the subject of our further research.

Key words: Qualitative research, focus group, kinantropology, recreology.
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