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Ptispévek se zabyva problematikou provéazanosti cilit municipalnich koncepci rozvoje
sportu a télovychovy a metodami jejich vyhodnocovani. Na zaklad¢ analyzy grantové politiky
vybranych municipalit (krajii, obci), analyzy municipalnich koncepci a na zékladé zasad pro-
gramového financovani je navrhovan postup, umoziujici hodnotit uzsi — vykonovy a kontrol-
ni vztah strategickych dokumentli rozvoje sportu a télovychovy na proklamované vize, cile,
strategii a programy podpory sportu. Princip navrhovanych postupt vychdzi z vyuziti indika-
torti a uplatnéni metod CBA (Cost Benefit Analysis), CUA (Cost Utility Analysis) a CEA
(Cost Efectivness Analysis) v programovém financovani sportu — tedy v oblasti, kde neni
mozno kalkulovat pouze s pfimymi ekonomickymi vysledky, ale je nutno zvazovat vysledné
externality (uzitky). Autofi navrhuji postupy, které smétuji k vyssi trovni kontroly, Gcelnosti
a efektivnosti vynakladanych vefejnych prostiedkii v municipalni sféfe. Cilem prispévku je
upozornit na mozné zpusoby méieni hodnoceni uzitku predkladanych grantl, jako podpirné-

ho néstroje pfi rozhodovani o jejich ptideleni a posléze i k jejich kontrole.

Klicova slova: financovani sportu, verejné vydajové programy, CBA, CUA, CEA.

UVOoD

Problémem soucasného rozvoje a podpory sportu a télovychovy nejsou nedostatky

v planovani, konstrukci a tvorbé koncepci a z ni vyplyvajicich cild, strategii a programi; vy-

" Piispévek zpracovan v ramei vyzkumného zaméru ,,Pohybova aktivita a inaktivita obyvatel Ceské republiky
v kontextu behavioralnich zmén* zpracovavaného FTK UP v Olomouci, dil¢iho ukolu ,,Ekonomické aspekty PA
a PI*. IK vyzkumného zaméru: MSM6198959221.
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raznym problémem municipalni podpory nejsou v soucasné dob¢ ani nedostatecné finanéni
prostiedky na krajich, ¢ municipalitich pro tyto uéely. Problémem vsak v Ceské republice
zUstava v neprovazanost cili na vyhlaSované programy rozvoje sportu a télovychovy a piede-
v§im vyhodnocovani jejich Uc€innosti, efektivnosti a hospodarnosti. Tato problematika je
v teoretické literatuie obecné propracovana mnoha autory (Musgrave & Musgrave, 1994;
Nemec & Wright 1998 a dalsi) véetné autorti ¢eskych (Ochrana, 2005, 2006 a dalsi), v praxi
vSak metody programového financovani v oblasti sportu a télovychovy realizovany doposud

nejsou.

Uplatnéni nakladové-uzitkovych metod ohodnocovani v télovychové a sportu predpo-
klada splnéni podminek, na které mnohé kraje, ani municipality doposud nejsou teoreticky
ptipraveny. Aplikace systému vyhodnocovani ,,spolecenské formy analyzy nakladii a vynosi‘
souvisi s celym komplexem planovani, rozpoctovani a vyhodnocovani vetejnych vydaji (Al-
len & Tommasi, 2001), s poptavkoveé koncipovanymi ¢astmi rozpoctu a piedev§im s novymi
zpiisoby vyhodnocovéani Uc¢innosti programové alokovanych zdrojii (Ochrana, 2005). Tato
komplexni metodika je v Ceské republice dlouhodobgji, ze strany statu pomé&rné nesystema-
ticky uplatnovana, ale jeji komplexni principy jsou jiz ddvno znamy a v EU vSeobecné uplat-

novany.

V dusledku neprovazanosti vydajovych programt na jejich disledné kriterialni hodno-
ceni dochazi v grantové politice k modelovym situacim, kdy milize byt o opravnénosti grantu
ve vybérovém fizeni rozhodovano bez stanovenych kritérii a indikéatorti. Systém grantové
politiky ve sportu a télovychové je historicky v Ceské republice na municipalitich uplatiiovan
jako redistribu¢ni — cilem je rozdélit planovany vydaj z rozpoctu komisi, ve které jsou zastou-

peny predevsim zajmové sportovni skupiny, které posléze grantové prostiedky pouzivaji.

Podstata indikatori obvykle vyvéra z cilii programi a nepiimo - z principll vefejné
sluzby - vefejné prospésnosti. Indikatory nadvazné slouzi ke kontrole ucelnosti ¢erpani granti
1 stanoveni prisluSnych opatieni v pritb¢hu jejich realizace. Bez stanoveni kritérii jsou granty
»rozdélovany* na zdklad¢ kolektivniho posouzeni komisi, ktera vSak nemusi zarucit vybér
nejvhodnéjsich projektid. Ke komplexni kontrole ex post (kromé vySe a stanoveného tcelu

vyCerpané ¢astky) vzhledem k mnohdy proklamované pracnosti jiz nedochazi.

Ke zvySeni u¢innosti ptisobeni vydajovych programii miize piispt programové finan-
covani s provazbou, na metody CBA, CUA, CEA a CMA. Tyto metody jsou svou vnitini

podstatou zaloZeny na mechanizmech vyhodnocovani uzitku, resp. na propojeni pozitivnich
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externalit s indikatory a jejich vyhodnocenim. Podminkou vs$ak je, aby byly predem stanove-

ny indikatory, které co nejpiesnéni odrazi hodnoceni cilti jednotlivych programu.

CIiLE

Cilem ptispévku je vymezit zptsoby piistupu k financovani sportu a té¢lovychovy na
krajské, ¢i municipalni arovni prostfednictvim programové orientovaného financovani. Prin-
cip financovani spocivéa v provazanosti cili a programt s ukazateli (kriterii a indikatory), kte-
ré umozni presnéji, prostfednictvim vhodné stanovanych metod a postupl stanovit takovy
vybér grantil, které z prioritnich kriteridlnich hledisek zabezpeci na jedné strané proklamova-
né cile a soubézné vyssi troven prahlednosti, ic¢elnosti a hospodarnosti vynakladanych vetej-

nych prostfedki a také jejich kontrolu (ex ante, ex post).

METODY

Metodicky zéklad vychdzi z hodnoceni vetejnych vydaji a vefejnych vydajovych pro-
gramtll v systému programové alokace zdroji (Ochrana, 2005, 2006). V ptispévku jsou dale
vyuzity metody programového financovani a k tomuto Gcelu i vytvoreny konkrétni indikatory,

charakterizujici sport a té¢lovychovu z hlediska jejich vetejné, ¢i vzajemné prospésnosti.

Modelové situace vychazeji z konkrétnich municipalnich koncepci rozvoje sportu a té-
lovychovy a z nich plynoucich konkrétnich cilti a uplathovanych programi. Tyto programy
byly podrobeny analyze a prostfednictvim navazujici syntézy a konstruktivistickych metod
byly sestaveny typové piiklady aplikace programového financovani v oblasti programové

podpory sportu a télovychovy za pouziti vybranych metod nakladové-uzitkovych analyz.

MOZNOSTI A ALTERNATIVY HODNOCENI UCINNOSTI VYDAJOVYCH PRO-
GRAMU VE SPORTU A TELOVYCHOVE
1 Souvislost cilit vydajové politiky a vyhlaSovanych vydajovych programu

NejvyznamnéjSim problémem vefejnych vydajovych programli uplatinovanych
v Ceské republice v praxi - tedy i programii rozvoje sportu a t&lovychovy (Skoumal, 2004,
2005) - je stanovovani cilii (a z nich vyplyvajicich programil), ke kterym nejsou pfifazeny

indikatory Gspésnosti. Programy bez indikatort Ize obtizné vyhodnocovat — z toho také vy-
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plyva, ze granty mohou byt pfidéleny subjekttim, které v soutézi nesplituji pozadavek na neje-
fektivnéj$i, nebo nejucinnéjsi alokaci verejnych zdroju. Jako piiklad Ize uvést tyto cile
z ,,Koncepce rozvoje sportu a télovychovy Olomouckého kraje u kterych nebyla stanovena
zadna kriteria jejich vyhodnocovani:

- iniciovat, aby vybrané Skoly byly otevieny Siroké vefejnosti a vytvofit tak z nich
,volnocasova centra® pro seberealizaci vSech vékovych skupin obyvatel mésta,

- iniciovat, aby na vSech skolach byly zabezpeceny odpovidajici podminky personalni,
prostorové a materidlni pro provadéni télocviénych aktivit a sportu,

- provozovani sportu na vyssi irovni podporovat vhodnymi a specifickymi prostredky

a to ve spolupraci s télovychovnymi a sportovnimi organizacemi, obecnimi uiady atd.

Pro praxi je u programl rozvoje sportu a télovychovy mozno aplikovat postupy
z jinych oblasti vefejného sektoru, které doporucovanou metodiku uplatituji, napt. obrana,

doprava, atd. (OECD 2001; Ochrana, 2005, 2006, gumpikové, 2005, a dalsi).
Jak metodicky postupovat pii tvorb¢ (a hodnoceni) cili? Lze uvést zjednoduseny piehled:

a) sestavime ,,inventar* vSech mozZnych cilii ptedmétné vydajové politiky. Cile lze stanovit na

zékladé expertniho posouzeni, vychéazejiciho ze zpracované koncepce piislusné oblasti,
b) provedeme kvantifikaci kazdého cile (pokud nejde, tak alespoil neptimym vyjadienim),

¢) stanovime prioritu kazdého cile (mlize byt stanovena expertné, ptipadné¢ kombinaci zjiste
nych priorit z poptavkové orientace obfant — viz prizkumy — a expertnim posouzenim).

Priorita je pak dana sou¢inem hodnot expertniho posouzeni a hodnot prizkumu,

d) stanovime programy, napliujici jeden, nebo i vice cild. (Programy vzdy navazuji na cile).
Pro kazdy program jsou urcena kritéria (i indikatory), na jejichz zakladé 1ze konkrétngji

hodnotit uspésnost zadateld o granty ex ante i ex post,

e) stanovime vahu jednotlivych kritérii tak, aby jejich soucet byl roven 100%.

2 Programové financovani a méreni stupné plnéni cilii a programui

Jestlize chceme méfit plnéni cilu (at’ jiz prostfednictvim ordinalni, kardinalni stupnice
b 9

¢i absolutnich hodnot), je nutno sestavit kritéria na jejich stupenl plnéni (piiklady viz Ochra-
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na, 2006, 64-65). Po fazi sestaveni inventaie cild (viz ad a) v ptredchozi kapitole) je doporu-

covana tato zjednodusena metodika (Allen, Tommasi, 2001;0ECD, 2001; Ochrana, 2005):

a) ke kazdému cili pfifadime miniméln¢ jedno kriterium, na jehoz zdkladé¢ mizeme hodnotit

stupent procentniho plnéni cile (viz tab. 3, posledni fadek). V piipade€, ze existuje pouze

jedno kriterium, mélo by byt timto kriteriem agregované kriterium.

b) postup je zaznamendvan do nize uvedené tabulky 1:

Tab. 1

Inventaf a kritéria hodnoceni cila

Kritérium
Cislo cile cislo obsah mérici  jed-
notka
(a) (b) (c) (d)
Legenda k tabulce:
(a) ... pofadové Cislo cile
(b) ... pofadové ¢islo kritéria v ramci jednoho cile
(©) ... slovni vymezeni kritéria
(d) ... m¢tici jednotky k hodnoceni cile

Jednotkami pro hodnoceni stanovanych cilli mohou byt: body, znamky, procenta, ab-

solutni jednotky (naturalni a fyzické jednotky).

3 Cile jsou vychodiskem pro stanoveni vydajovych programi

Dal$im vyznamnym problémem koncepci rozvoje je neprovazanost vydajovych pro-

gramil na vytcené cile vydajovych politik — ¢imz dochézi k vyraznym odchylkdm od ptvod-

nich zamért a nasledné neefektivni a neucinné alokaci zdroj do oblasti vedlejsiho zajmu.

Aby byly splnény podminky pro efektivni rozhodovani a systémové hodnoceni, jsou

programy koncipovany na zékladé¢ téchto hlavnich zasad:
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- navazuji nejméné na jeden z cili vydajové politiky, jejich prioritni potfadi je dano pfifaze
nim k podpote cile s vyssi prioritni hodnotou (pfi podpofe vice cili je tento fakt vzdy

zvazovan),

- vydajové programy jsou koncipovany v tom smyslu, Ze diferencované a hloubéji podporuji

vybrané aspekty cile (cil),

- kromé plnéni ukazatelt cile (cilti) jsou stanoveny indikacni ukazatele (indikatory, Ci krité-
ria) plnéni vybranych ukazatelli (v nasem ptipad€ rozvoje sportu a télovychovy), které
jsou urcovany v souladu s pouzitymi nakladoveé uzitkovymi metodami (hodnotové, natu-

ralni jednotky),
- je stanovena metodika vyhodnocovani cilii a indikatora prostfednictvim vybrané metody,

- kromé toho jsou stanoveny ostatni bézné metodické, legislativni 1 organiza¢ni podminky
k Cerpani grantovych prostfedkll z vefejnych zdroji (mj. i podminka Cerpani zdrojii ze
samostatného, u subjektu k tomuto Gcelu nové ziizeného uctu, zabezpec€ujiciho oddeleni

¢erpani vlastnich a grantovych prostiedk).
Poznamka:

Ptiklad navaznosti programi na cile:

Cil: Podpora rozvoje sportu s akcentem na zdravi, kognici a socializaci,

Programy k naplnéni cile:

- Propagace zdravi prostiednictvim osvétové kampané sportu a sportovnich akci,

- Inovace a rozsifeni nabidky sportovnich a rekreacnich zdravotn€ zamétenych aktivit,

- Celozivotni pohybové aktivity s pozitivnim zdravotnim G¢inkem a trvalej$im vlivem na zivotni styl,

- Spoluprace sportovnich organizaci, $kol, ob¢anské spole¢nosti, rodi¢a a dalich partnerd na mistni Grovni,
- Vystavba vetejnych hiist’ a sportovist, atd.

Uvedeny ptiklad je pouze demonstrativni (vzhledem k metodickému zaméteni ¢lanku).

V ptipad¢ vyuziti metod programového financovani v praxi (viz déle) je nutno vyuzi-
vat ur€ité doporu¢ované zasady ke stanoveni indikatorii, aby bylo mozno granty vyhodnotit
(minimalné pro Ucely jejich vybéru pii vybérovém fizeni). V praxi Ize napiiklad vyuzit téchto

indikatorti programové podpory:
- N ... ndklady (resp. jejich minimalizace)
- AU ... pocet aktivnich Gc€astnikil (za rok, za jednorazovou akci)

- PU ... pocet pasivnich ucastnikii (divakl) (z rok, za jednordzovou akci)
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- AUH ... AU x hodiny trvani aktivniho pohybu
- KV ... kapacita vyuZiti soucasného sportovniho zatizeni (%, 16 h/den = 100%)
- VV ... volny vstup vetejnosti (hodin za tyden)
- VM ... sportovné-pedagogicka vychova mladeze (hodiny x pocet sportujicich)

- VVggL ... selektivni volny vstup ,,cilovych skupin obyvatelstva — mladez, seniofi, handica

povani...(hodin za tyden)
- Ex ... pozadované dotace na pokryti provoznich nékladii zatizeni, akce (K¢)
- E;... pozadovana dotace na pokryti investi¢ni akce (K<)
- Eps ... podil samofinancovani provozu, ptipadné akce po ptidéleni dotace (%)
- Epnjcv ... provozni naklady/Clenska zakladna (K¢/rok)
- Eper ... investiéni néklady/ ¢lenskd zakladna (K¢/rok)
- VVNEREGREG .. pOCet neregistrovanych sportujicich/pocet reg. sportujicich (podil)
- ZTV ... zdravotni télocvi¢né aktivity (hod/tyden)
- UN ... urbanistické normy obsluznosti zafizeni

- D ... dobrovolnictvi (hod/rok)

4 Modelové situace v aplikaci hodnoceni vydajovych programi

Pro vyhodnoceni efektivnosti vydajovych programt v oblasti sportu a rekreace byly
vybrany ptipadové studie, které jsou typické pro vybrané aplikace nakladové-uzitkovych me-
tod. Vybér metody vyhodnoceni je prioritnim tkolem a je dédn pfedevSim vstupnimi a vy-
stupnimi hodnotami (hmotné, ¢i finan¢ni vyjadieni) a odbornou erudici vyhodnocovateltt Au-
tofi predkladaji tfi metody, aplikovatelné ve sportovnim i municipalnim prostiedi:

- metodu CEA: Cost Efectivness Analysis — analyza nakladové efektivnosti; Ptipadova
studie 1,

- metodu CBA: Cost Benefit Analysis — analyza nakladi a pfinost; Pfipadova studie 2 a

- metodu CUA: Cost Utility Analysis — nadkladové-uzitkovou analyzu; Pripadova studie 3.
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a) Priklad aplikace metody Cost Efectivness Analysis (CEA)

Metoda je zalozena na principu minimalizace nékladl k zabezpeceni vydajového pro-
gramu piedem vymezeného standardu (vetejné sluzby, akce, vefejné zakdzky, vetejnych pro-
jektd, atd.), resp. na minimalizaci nakladii na jednotku vystupu. Vystupy u aplikace metody
CEA jsou méfeny v naturdlnich jednotkach, jsou obtizné prevoditelné na hodnotové jednotky
(K¢). Zakladnim kritériem pii uplatnéni této metody je nejlevnéjsi varianta, kterd dosahuje

vymezeného cile.

Piipadova studie 1
Grant: Vystavba vetfejnych hiist

Grant ,,Vystavba vefejnych hiist* vznikl jako podpirny grant cile ,,Podpora rozvoje
sportu s akcentem na zdravi, kognici a socializaci “ (vydajového programu: Vystavba vetej-

nych hiist’ a sportovist)).

Do simulované vetejné soutéze byly pfihlaSeny ctyfi granty (P1 — P4), jejichz vyhod-

noceni dle stanoveného kritéria (minimalizace ndkladi na jednotku) je uvedeno v tabulce 2.

Tab. 2

Vyhodnoceni granti metodou CEA

Pomocné ukazatele Naklady
Grant Naklady Pocet obyvatel Vybaveni Mm/2) Poradi
lokality hristé (minimalizace)
1) 2) 3
Pl 200.000 3.000 Text: ........ 66,7 4
P2 500.000 5.000 Text: ........ 100,0 1
P3 100.000 800 Text: ......... 125,0 2
P4 700.000 5.000 Text: ......... 140,0 3

Na zéklad¢ kritérii, stanovenych pro vypocty dle metody CEA jsou doporucovany

k realizaci granty P2 a P3. Z textu ve sloupci (3) z tabulky vyplynulo, Ze grant P1 nezabezpe-

cuje poZadované standardni vybaveni hiist¢ (BISp, 2000). Realizace CEA v tomto piipadé
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poméiuje minimalni ndklady vystavby na jednoho obyvatele lokality pii zachovani pfedem

stanoveného standardu vybaveni.

b) Priklad aplikace metody Cost Benefit Analysis (CBA)

Metoda je na realizaci v praxi pomérné komplikovana, ale patii k zakladnim input-
output metodam pouzivanym v nakladové-uzitkové analyze. Vstupy i vystupy jsou méfeny
v hodnotovych jednotkach (v K¢). Metoda je aplikovana v né€kolika variantach, nebot’ jeji
plné zvladnuti vyzaduje sice metodicky jasny ale v konkrétnich piipadech individudlni a in-
terdisciplindrni ekonomicky pfistup. Vzhledem ke slozitosti metody lze zvolit mezi témito

variantami:

uzsi CBA (pfimé vynosy a naklady dané akce, programu, projektu)
CBA redukovana forma ( vyhodnoceni spole¢enskych vynost a
Sir§i CBA nakladi; ostatni hodnoceni naturdlnimi jednotkami)
N\ neredukovana forma (hodnoceni veskerych spolecenskych

vynosil a nakladl, véetné ptimych vynosi a nakladi)

U neredukované formy CBA jsou veskeré vynosy a naklady hodnoceny v pené¢znich
jednotkéch, coz je mnohdy velmi obtizné v praxi, nebot’ vysledné externality jsou velmi ne-
snadno ekonomicky vyhodnotitelné a ,,ptevodové miistky* mezi externalitami a uzitky (vc.
uzitkll negativnich) vyZzaduji dikladné interdisciplinarni znalosti a dostatecné zkuSenosti
z oblasti ekonomie, predev§im vefejné ekonomie (Heinemann, 1995; Howard, Crompton,

2004; Trosien, 2003; Hobza, Rektotik, 2006 a dalsi).

Nasledujici ptipadova studie piedstavuje jednoduchy piipad individualni aplikace
CBA; vypocet prfinosti a nakladi malého multifunkéniho centra, které pro své zaméstnance
(ale také pro ptislusnou lokalitu mésta) vybudovala ze svych nakladi podnikatelska organiza-

ce. Vypocty z téchto diivodl smétuji k efektivnosti vynalozenych nakladl predmétné firmy.

Pripadova studie 2
Grant: Mald multifunk¢ni centra — fitness & wellness

Grant ,,Mal4 multifunk¢ni centra® je podfazen cili programu podpory pohybovych ak-

tivit mésta: ,,Rozvoj sportu jako inicidtora a podporovatele podnikatelskych aktivit™ (progra-
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mu: Podpora pfinosu sportu pro vytvareni pracovnich mist, hospodarsky rist a revitalizaci,

a to zejména ve znevyhodnénych oblastech).

Ptiklad vypoctu ndvratnosti ,,malého multifunkéniho centra® zfizeného na pracovisti
sttedné velké organizace byl zpracovan z publikace Podpora zdravi na pracovisti, Chenoweth,

1998, 5.47):

Ramcovy postup vypoctu (idaje ndkladu v $) :

1. Fixni ndklady (FN): a) Vybaveni sportovniho centra 20.060
b) Udrzba 500
c¢) Odpisy 500
2. Variabilni naklady (VN): a) Mzdy 55.000
b) Provozni naklady 4.000
c¢) Propagace 1.000
3. Celkem fixni a variabilni néklady: 81.060
4. Stanoveni planovaného procenta vyuziti sportovniho centra:
a) Pocet zaméstnancti spolecnosti 500  (zaméstnancti)
b) Planované % ucasti zaméstnanct 15 % (narodni primér)
¢) Primérné vyuziti 75  (zaméstnancl)
d) Pocet tydennich navstév ucastnika programu 2x (zatyden)
Celkovy pocet navstév 1 ucastnika programu 150 x (zarok)

5. Stanoveni finan¢niho pfinosu navstév sportovniho centra:
Vysledek povazovany za ,,pfinos® je v tomto specifickém ptipadé snizend mira pracovnich
absenci:
a) Pfinos pro spole¢nost ptipadajici na 1 ucastnika 2,76 USD
b) Celkovy pocet tydennich navstév ucastnikti 150
Celkovy ptinos pro spolecnost za tyden je 414 USD ...uspory v disledku snizeni

pracovnich absenci

navstévy
6. Stanoveni bodu rovnovahy (BEP): naklady /
a) Celkov¢ fixni (FN) a variabilni ndklady  81.060 BE
b) Piinos pro spolecnost/tyden 414 USD Néklad
c) Dosazeni BEP (a/b) 195,7 tydne
FN
195,7 tydny
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Na zéklad¢ vyse uvedené analyzy nakladl a piinost se investice do sportovniho centra
zaplati v bodu rovnovahy (rovnosti vynalozenych nakladt a vynosit) za 195,7 tydne (do 4 let).
Po této dobé (do doby dalsi investice do zafizeni ) bude dochéazet k trvalym Gsporam nékladii

na pracovni silu investujici firmé ale i spole¢nosti'.

¢) Priklad aplikace metody Cost Utility Analysis (CUA)

CUA je rovnéZ zaloZena na principu input-output modelu, tedy na sledovani vztahu
ptirtstku vstupt (ndkladi) na vystupech, avSak vystupy na rozdil od metody CBA jsou uva-
dény v jednotkach sledovaného uzitku. K pochopeni rozdilu mezi metodami CBA a CUA

slouzi ptipadova studie 3:

Pripadova studie 3

Piipadova studie vychazi pozménéného navrhu grantové politiky v oblasti sportu a té-
lovychovy Libereckého kraje na rok 2009. Indikatory byly stanoveny autory ¢lanku jako ty-
povy priklad aplikace metody CUA.

Grant: Sportovni akce

Grant ,,Sportovni akce* vznikl jako podpirny grant cile ,,Podpora rozvoje sportu
s akcentem na zdravi, kognici a socializaci® (programu: Propagace zdravi prostfednictvim

osveétové kampané ve sportu a prostfednictvim sportovnich akci).

Projekty jsou nejdiive uspordddny do tabulky, ve které jsou uvedeny indikétory
k hodnoceni plnéni uspésSnosti (napt. PU, AU, D/P, atd.) a vadha jednotlivych indikatort

k celku (v tabulce 3 je vaha indikatorti uvedena v procentech):

! Poznamka: Protoze metoda CBA vychazi z kritérii vyhodnoceni celospolecenskych uzitki a nakladd, lze ji
ucinné vyuzivat i v piipadech institucionalniho financovani municipalniho rozvoje sportu a télovychovy pro-

stiednictvim negrantové politiky — k rozvoji vlastnich municipalnich zafizeni.
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Tab. 3

Tabulka vstupnich hodnot grantii P1 — P4 v¢. vahy jednotlivych kriterii

Néklady | Pasivni | Aktivni | Dobrovol- | Aktivni | Nazev akce
Grant ucast | acast nictvi/plac. | vstup
™) PU) |[@AU) | ([D/P) (AV)
Pl 200.000 300 X 10 X Skok do vysky
P2 2.500.000 | 5.000 X 30 X Sportovni utkani ,,re-
prezentace*
P3 50.000 X 50 3 50 Klub turistt
P4 300.000 X 50 2 50 Skola ,,oteviené dvete
pohybu‘
Viaha ukazatelt 35 % 15 % 35% 5% 10 %
Legenda:

(N) Naklady ... celkové naklady na pfislusnou akci (v K¢). Podminka ptedlozeni kalkulace a dodrzeni
stanovanych vnitinich nédkladovych ramcut v podilech na jednotlivé nakladové slozky (mzdy, osobni vydaje, atd.)

(PU) Pasivni ucast ... divactvi (pocet ucastnikti na akci)

(AU) Aktivni ucast ... pocet aktivnich sportujicich (pocet lidi)

(D) Dobrovolnictvi ... pocet dobrovolnikti na akei (pocet lidi)

(P) Plac. ... pocet placenych organizatori akce — z prostiedkti grantu (pocet lidi)

(AV) Aktiv. Vstup ... podil sportujicich vybranych skupin (mladez & seniofi) na sport. akci

V druhém kroku vypocti je proveden prepocet jednotlivych indikétort (ve sloupci) na
tzv. normalizované hodnoty a to podilem k nejlepsi hodnoté indikatoru tak, ze nejlepsi hodno-
ta je 1. Vypocet celkového uzitku grantu (v fadku) je soucet soucinu jednotlivych normalizo-

vanych hodnot a vahy indikatoru — jak podava ptiklad uvedeny pod tabulkou 4:

Tab. 4

Vypocet normalizovanych hodnot a celkového uzitku grantu:

Vysledna
Grant N) (PU) (AU) (D/P) (AV) hodnota | Poradi
uzitku
P1 0,25 0,06 X 0,33 X 0,113 4
P2 0,02 1 X 1 X 0,207 3
P3 1 X 1 0,1 1 0,805 1
P4 0,17 X 1 0,07 1 0,513 2
Viéha 0,35 0,15 0,35 0,05 0,1 X X
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Vypocet celkového uzitku (CUA):

P1=0,25.0,35+0,06.0,15 + 0,33.0,05=0,113

P2 =10,02.0,35 4 .ceriiiieeeee =0,207
P3 =0,805
P4=0,513

Na zaklad¢ expertné stanovenych kriterii, indikatori a jejich vahy byly jako nejvhod-
néjsi k realizaci v ptipadové studii 3 vybrany granty P3 a P4 — , Sportovni akce klubu turistt‘
a grant ,,Skola — oteviené dveie pohybu,“ nebot’ dosahly nejvyssi urovné vysledné hodnoty
uzitku. Ostatni granty nebyly doporuceny, nebot’ byl timto vycerpan ptidéleny limit na vyda-
jovy program s ndzvem ,,Propagace zdravi prostfednictvim osvétové kampané ve sportu

a prostfednictvim sportovnich akci.*

Uvedené studie vychazi ze zjednoduSenych a modifikovanych ptikladii grantovych po-
litik krajti v CR; u metody CBA z aplikace multifunkéniho centra v USA. Zcela zasadni otaz-
kou hodnoceni ucCinnosti grantové politiky vSak neni pouze volba metody (CBA, CUA,
CMA), ale je to predevsim schopnost transformace vetejné potieby na cile, na programy a na
indikatory, které provazuji celou oblast. Bez téchto vnitinich vazeb nemohou piedkladané
metody plnit sviij ucel a jejich pouziti mize vést ke zcela zcestnym rozhodnutim. Dobrou
praxi vedouci k objektivizaci celého procesu mize byt komise odbornikli z riznych oblasti,

zabezpecujici interdiscplinaritu ptistupu k hodnoceni ,,uzitku* programu.

ZAVER

Problematika efektivni alokace vetfejnych zdroja je velmi rozsahla a jeji obecny sou-
vislejsi vyklad je obsazen ve vefejné ekonomii (Stiglitz, 1997; Musgrave & Musgrave, 1994;
problematiku, proto si autofi zvolili za hlavni cil upozornit na mozné cesty zdokonaleni tvor-
by ,.koncepci sportu a télovychovy* na municipalitich a na cesty zvySeni uc¢innosti alokace
vetejnych prostfedkil v této oblasti. Velkym problémem koncepci (a to nejen ve sportu) je
neschopnost stanovit konkrétnéjsi métitelné cile, jejichz plnéni je mozno na zaklad¢ jiz zna-
mych nékladové-uzitkovych metod kriterialné hodnotit. Castym nedostatkem muniipalni

grantové politiky je také neprovazanost cilll s vyhlaSovanymi grantovymi programy a absence
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indikatorti GspésSnosti plnéni programi, které budou schopny identifikovat jejich ucelnost,
hospodarnost a efektivnost. K tomuto tvrzeni dosli autofi po analyze vétSiny zpracovavanych

koncepci rozvoje sportu na urovni krajii v Ceské republice v letech 2002-2008.

K pochopeni principu vykonového planovani jsou uvedeny piipadové studie vyuziti
metod CEA, CBA a CUA, které zkracenou formou a vécné pfiblizuji problematiku ekono-
mického hodnoceni alokace vetejnych zdroju ve ,,sportu a télovychové™ — v oblasti, vysokého

spolecenského i ekonomického potencidlu do budoucna.

Z praktického hlediska lze doporucit metodu Cost Utility Analysis (CUA) - pro jeji
aplikovatelnost v podminkach grantové politiky ve specifickém sportovnim prostfedi a moz-
nostem volby jednoduchych (ptfipadné expertné stanovenych) indikatora. Metoda Cost
Efectivnes Analysis (CEA) je zamé&fena prioritn€ na efektivnost vynakladanych néaklada. Je-
jim prostiednictvi v§ak nejsou vyhodnocovany uzitky, coz v oblasti sportu, ktery se vyznacuje
nakladové-uzitkovou metodou, zprostiedkovavajici uzky vztah mezi uzitkem a vyslednym
ekonomickym pfinosem grantu prostfednictvim ekonomickych ,,pfevodovych mistkid®“. Ve
sportovnim prostiedi je tato metoda aplikovatelnd, ale vyzaduje pfesné vyhodnoceni externa-

lit, coz je v mnohych ptipadech velmi obtizné a pracné.
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EFFICIENCY EVALUATION OF GRANT POLICY IN SPORT BY PRIN-
CIPLES OF PROGRAM FINANCING™

The paper concerns with mutual interconnection of goals of municipal development
concepts and methods of their assessment. Based on grant policy of selected municipalities
(regions, communities) and on the principles of program financing, a specific method of eval-
uation performance is suggested, which enables to evaluate closer control of sport develop-
ment, visions, proclaimed goals and sport support programs. The principle of the proposed
procedure is based on the use of indicators and methods: CEA, CBA, CUA and CMA in pro-
gram financing of sport — a field where it is not possible to calculate only direct economic
results but it is necessary to consider the impact of externalities (benefits). The authors sug-
gest procedures, which lead to a higher level of control, transparency and efficiency of public
spending in the municipal sphere. The goal of this contribution is to point out possible means

of assessing grant proposals, as a support tool for decision-making and subsequent control.

Key words: financing sport, public spending program, CBA, CUA,CEA.

" The paper is prepared as a part of research project: ,, Pohybovd aktivita a inaktivita obyvatel Ceské republiky
v kontextu behavioralnich zmeén* (Physical activity and inancitity of citizens in the Czech Republic in the con-
text of behavioral changes). Research project IK: MSM6198959221.
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