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VYCHODISKA: Pojem ,télesna (pohybova) kultura“ je v odborné literatufe
vyuZivan zcela minoritné€ a pfednost je davana terminu preferovanému v evrop-
ském byrokratickém prostoru (minén je vliv byrokratickych struktur na termino-
logii prostiednictvim politickych dokumentt), tj. slovu ,,sport®.

CILE: Pfispévek chce porovnat nékteré znaky mysleni charakteristické pro
systémovy pohled na télesnou/pohybovou kulturu a uréité paralely filosofickych
analyz skladebné filosofie.

METODIKA: Filosoficka analyza, kriticka analyza pojmid a komparace od-
liSnosti jednotlivych pristupd.

VYSLEDKY: Pro oba myslenkové koncepty je podstatné systematickeé a struk-
turalni usporadani, kvalitativni rozriznénost oproti pfevladajicimu kvantitativ-
nimu pohledu, zajem o ¢lovéka a jeho centralni postaveni v daném ideovém
rozvrhu.

ZAVERY: Shodné znaky kinantropologickych témat a filosofickych ideji
zkoumanych na Univerzit€ Palackého lze vnimat - alespon pfedb&Zné a pod-
minéné - v rovin€ znaku specifické ,,olomoucké Skoly“. Systemati¢nost a struk-
turnost pohledu lze vyty¢€it jako nosné jeji specifikum i do budoucnosti, napf.
v souvislosti s fenoménem systemickych konstelaci.

Klicovi slova: systém, struktura, télesnd kultura, Univerzita Palackého, J. L. Fischer,
B. Hodan, systemickeé konstelace.

11



UVODNI TEMATICKE ZARAZENI

Kazdého, kdo se byt jen letmo orientuje v kinantropologii', dfive ¢i pozdéji
zarazi zfetelnd odliSnost olomoucké Fakulty télesné kultury (a né€kterych jejich
vyuéujicich) od ostatnich télovychovnych instituci v CR i ve svété - jista tvrdo-
hlavost ve vyuZivani terminu ,t€lesnad kultura“ (pfip. alternativné ,, pohybova
kultura®) a neochota pragmaticky se prizptisobit politicky bézné akceptovanému
slovu ,,sport“. Shodny ndzev vyuzivany pro pojmenovani fakulty i fakultniho
recenzovaného Casopisu vSak nemusi byt pouze znakem neustupnosti ¢i don-
kichotského Ipéni na zastaralych tradicich, ale miiZe byt naopak vniman i jako
pevnost nazoru podlozena dikladnymi obsahovymi analyzami.

Je jisté vhodné pfipomenout, Ze hlavni zasluhu na volbé tohoto souslovi
jakozto specifického znaku olomoucké fakulty ma samoziejmé jeji prvni dékan.
Nikoliv s ohledem na funk¢ni nezbytnost pojmenovat novou sloZku univerzity,
ale s védomim dlouhodobé koncentrace pravé na rozvijeni teoretické deskripce
daného kulturniho subsystému, coZ nema s dékanskou funkci nic spoleéného
(jak se Ize presveédcit napr. v publikacich Hodan, 1975; Hodan, 1985; Hodan,
na né€z lze navazovat a které l1ze rozvijet. Ac¢koliv urcité detaily je mozZno vnimat
diskutabiln€ ¢i ponékud odlisn€ (zejména ,,pratelsky zapas“ mezi argumenta¢nim
zdlivodiiovanim souslovi ,télesna kultura® versus ,,pohybova kultura“ je viditelny
i v publikac¢nich vystupech ze stejného pracovisté, napf. Jirasek, 2005, 112-153;
Hodan, 2009, 58-67), to podstatné, totiZ systémovy a systematicky pohled na kul-
turu a kultivovany t€lesny pohyb, je hodno diikladnéjsiho zamysleni. Pfiznavam
vSak zaroven, Ze kracet po takto vySlapané cesté predpoklada povazovat danou
ideu za velmi silnou, protoZe propagovat ji v CR i ve svété se neobejde bez
urcitych - nejenom terminologickych - problému. Presto je takova aktivita z ur-
¢itého uhlu pohledu dokonce nezbytna v situaci, kdy napf. kolegové z prazské
Fakulty t€lesné vychovy a sportu, Univerzity Karlovy, na dfivéjsi teoretické reflexe
nejenom své univerzity (napf. Hohler, 1977; Choutka et al., 1972; Merhautova
& Joachimsthaler, 1979; Mlatecek, 1975; Sprynar, 1978; Sprynar, Stranai et al.,
1985) viibec nenavazuji, danému terminu se takika Stitivé vyhybaji a spokojuji
se s obsahov€ mnohovyznamovym a méné piesnym, byt vétSinové akceptova-
nym terminem sport. Pfitom by se mohlo zdat, ze dfivéjsi ideologicky argument
(pramenici ze zna¢né ideologické nasycenosti ¢i dokonce pfedpojatosti mnoha
té€chto textll) uzZ nemusi byt bran v uvahu a Ze je mozné se koncentrovat na ryze

' Prvni ¢ast tohoto pfispévku je - s drobnymi upravami - pfevzata z nerecenzovaného textu
Jirasek, I. (2011). Systémovost (systematicnost) jako znak olomoucké §koly. T¢élesnd kultu-
ra, 34(S1), 183-185.
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obsahovou a ideovou (nikoliv ideologickou) rovinu pojmu. Jistym zplisobem
néco takového doklada napi. Oates-Indruchova (2002), kdyZ hodla sice pou-
kazat na historicky danou ideologickou podbarvenost terminu na jedné strané€,
na druhé jej pak chce nabidnout jako mozny soudoby impuls pro feministickou
filosofii a genderové bezpiiznakovou teorii. Pomijim zcela stranou, Ze se jedna
o naprosto nedostatecnou myslenkovou praci (zcela voluntaristicky vybér literatu-
ry stirajici diskursy a nerozliSujici mezi teorii télesné kultury, antropomotorikou,
biomechanikou ¢i historii télesné vychovy, a soucasné€ se omezujici na jedinou
relevantni publikaci a nevnimajici §irsi ideové zazemi, véetné naprosté neznalosti
olomoucké produkce). SpiSe bych rad zdiraznil, Ze je v dneSni dobé skutecné
mozné na termin nahlédnout neideologicky, vnimat jeho ideovou podnétnost
a obsahovou adekvatnost.

Dluzno vSak podotknout, Ze systémovost a systemati¢nost iivah neni charakte-
ristikou pouze prvniho dékana olomoucké Fakulty té€lesné kultury, ale je typicka
rovné€Z pro myslitele, ktery se mj. stal prvnim rektorem obnovené Univerzity
Palackého v Olomouci. Tak se mohou texty prvniho rektora a prvniho dékana
stat impulsem pro urcitou inspiraci ke hledani shodnych znakd systémového
mysSleni jako urcitého specifika ,olomoucké Skoly“. Témata i zptisoby mysleni
jsou pochopitelné u obou osobnosti zcela odlisSné, neda se uvazovat ani o vzda-
lené navaznosti (B. Hodan - pokud vim - nikde ani necituje J. L. Fischera).
Nicméné i pres odliSnost ¢asu, témat, zplisobd uvazovani i psani, riznorodost
zivotnich osudli a promén spolecenskych vSak pfesto miiZeme nalézt jednu ob-
dobu - zajem o strukturu a systém, o usporadavani a kategorizaci, o vnimani
svéta v souvislostech a fadu.

Strukturovany kosmos Josefa Ludvika Fischera

Zacnéme tuto cast prispévku osobni vypovédi tehdy 27letého adepta filo-
sofického mysleni, jak ji formuloval v praci Filosofie, jeji podstata a problémy
v roce 1921: ,Kdybych byl otazan, ¢im filosofie je mne, odpovédél bych - praveé
filosofii, laskou k moudrosti, a opakoval Platonovu baj o filosofickém Erotu, velké
touze vécné neklidnych srdci, v nabézich stale stupnovanych a stale zmocnova-
nych hledicich vstiebat v sebe tajemstvi Zivota. Rekl bych, Ze filosofie je vasni,
dobyvatelkou zradného kamene jistoty, nikdy pevného dost, aby nedovolil doby-
vani novych. A filosof, Ze je stastnym darcem nabytych pokladd, majakem jasné
sviticim do mofre kolisani a zmatk?, zvéstovatelem krasy a velkosti Zivota, Zivym
chvalozpévem vseho, co roste a chce rast, bdélym opatrovnikem, aby rtst byl
zdarny a dobry, prorokem a vladcem a pracovnikem nejskromnéjsim*“ (Fischer,
2007, 158). S timto elanem a odhodlanim se J. L. Fischer pokusil vzeprit kul-
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turni orientaci mechanické, kterou vnimal jako soudoby evropsky stav, a hodlal
vybudovat kulturni orientaci strukturalni, skladebnou, jeZ by se mé€la projevovat
ve filosofii, v€dé i spoleCenském usporadani.

Idea vnimani svéta (¢i jeho soucasti - véetn€ télesné kultury) v usporada-
nych strukturach neni pochopitelné mimoradné aktualni novum. Strukturalis-
mus, tedy zplisob uvazovani vnimajici pojem struktury (stavby, sloZeni) za svoji
zakladni kategorii, stoji na pfesvédceni, Ze celek neni pouhym souctem svych
¢asti, ale vytvafi novou kvalitu byti. Proto také klade dliraz na kvalitativni, spiSe
nez na kvantitativni, stranku poznani a kromé samotnych prvki si v§ima i jejich
vazeb, vztaht, funkci (nékdy mtiZze byt takovy typ mySleni oznacovan i jako ho-
lismus, funkcionalismus ¢i - jako pravé u J. L. Fischera - skladebna filosofie).
»Na rozdil od systému, ktery chape jako pouhé relacni schéma, je mu struktura
vzdy sice také pojmem relacnim, ale nadto - a to je podstatné - je v ném vyjad-
fen realny substrat (Fischerovou terminologii - kazda struktura je principialné
zatizena konkrétnosti). (...) Strukturni identita nemtze znamenat nic jiného
nez funkcionalni korelaci (Valenta, 1990, 36). V tom také muze byt, chceme-li,
i urCity diferenciacni znak mezi mySlenim Fischerovym a Hodanovym - zatimco
prvni z nich nepovazuje systém za dostatecné nosny, nebot je svym zptisobem
prazdny, musi byt naplnén realnosti struktury, druhy se pak soustredi pravé
na systém a systémovost usporadani, bez Ipéni na ontologickych odliSnostech
jeho prvki (tedy bez zdGraznovani odliSného zplsobu byti napf. t€lesného cvi-
¢eni a biomechanického poznatku o tomto cviceni - oboji spada mezi prvky
vytvarejici systém té€lesné kultury).

Kritika kvantitativné pojaté védy, tedy kartesianismu i pozitivismu, vyustila
v rehabilitaci kvality (a osobnosti ¢lovéka). Snad i proto nemusi prekvapovat,
Ze skladebna filosofie se hlasi k empirismu, tedy ke kriticky oCis§téné zkuSenosti,
ale zaroven k metafyzice. Vyslovné svédectvi o tom podava publikace Soustava
skladebné filosofie na podkladé zkusenosti, z jejihoz velkorysého rozvrhu nakonec
vysel v roce 1931 pouze prvni dil (dedikovany ,,F. Krej¢imu z ucty i v nesou-
hlasu“): ,Skladebna filosofie, jsouc si védoma této metafyzické podstaty v§eho
poznani, prijima ji, vice jesté - je védomé metafyzicka, jen toho pilné dbajic,
aby kazdy metafyzicky jeji soud obstal pred pfisnymi podminkami zadanymi
teoretickou i zkusenostni, tj. faktickou kontrolou. Nebo také jinak - jeji metafy-
zi¢nost saha tak daleko, kam aZ smi se odvaziti, aby neprestala byti empirickou®
(Fischer, 2007, 569). Skladebna filosofie je tak kvalitativnim realismem pfi feSeni
problému reality, funkcionalnim objektivismem pfi feSeni problému logickych
a funkcionalnim racionalismem v intelektualni ¢innosti v individualnim a social-
nim déni (tamtéz, 573).
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Zrekapitulujme si zakladni teze tohoto mysleni zejména na obrysu Fischerovy
studie Kvalitativni kosmos, kterd byla formulovana v roce 1965 (a vysla tiskem
o dva roky pozdéji). Mechanismus moderni pfirodovédy stoji na predpokladu
méfitelné, kvantifikované skutecnosti. Matematizace reality je tak axiomem tra-
di¢niho pfirodné€ védeckého poznani. ,Tak vychozi predpoklad, Ze skute¢nost je
vyluéné rozlehlou, tedy kvantitativni rozriiznénosti, zalehl t€mito svymi dasledky
vSechny lidské horizonty, odsoudiv je k stejné bezsmyslnosti, véetné bezsmysl-
nosti lidské existence, spolu se vydavaje - a jsa pfijiman - jako posledni slovo
védy. (...) NuZze, tomuto kulturnimu prototypu jsem vyhlasil boj po vSech jeho
strankach, a to pod bojovym heslem, které se zaroven stalo ustfednim predpo-
kladem mého systému. V pivodni své formé€ znélo - skutecnost je kvalitativni
rozriiznenosti (Fischer, 1968, 87 a 88). Predstava, Ze skutecnost je dynamicky
strukturovana, Ze realita je uspofadana v fad a skladbu, u ného vedla i ke spole-
Censkée kritice a ke snaze o zménu spoleCenského usporadani (konec konci neni
divu, Ze jej spolecenska témata bytostné zajimala - habilitoval se ze sociologie
i déjin filosofie, pro oba obory byl také jmenovan profesorem). Stupen diferen-
covanosti, rozriznénosti, udava urcity zptisob existence (existen¢nich modu),
vytvarejici oblast zkoumani zakladnich teoretickych systému.

Schematicky podava toto téma tabulka (Fischer, 1968, 105):

Struktury Zpiisoby existence Teoretické systémy
reaktivni anorganicky fyzikalné-chemicky
autoreaktivni organicky biologicky
reflektivné€ autoreaktivni psychicky psychologicky
autoreflektivné autoreaktivni L . L

L L socialni sociologicky
regulativné autoreaktivni
kreativni kulturni

Diivod, pro¢ na tomto misté uvadim cely systém, je vS§ak koncentrovan do po-
sledniho fadku, tedy do nejvyssiho modu existen¢ni rozriznénosti. ,,Poslednim
z rozliSenych zplisobt je modus kulturni, ustavovany vS§emi vymoZenostmi, jimiz
kdy ¢lovék rozmnozil danou pfirodni pohotovost. Jeho urcujicim znakem je
kreativnost, protoze tyto vymozenosti musily byt vytvoreny, jednak pretvarejice
danou pfirodni latku, jednak ji obohacujice novymi pfinosy. Celé toto kulturni
déni je neodlucitelné od spolecenského substratu, na némz se odehrava a jimz
je také spolupodminovano, aby zpétné spolupodminovalo i je, dokonce jako nej-
zavaznéjsi Cinitel socialniho pohybu. Potud také, jako socialni jev, je predmétem
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sociologie. ProtoZe vsak se dalekosahle autonomizuje (jak jsou toho vytvory, na-
zyvané ,védou“ a ,uménim“, nejtypict€jSimi priklady, vedle celé fady ostatnich),
vynucuji si tyto vytvory samostatna vykladova kritéria, nehled€ k historickému je-
jich zpracovani, které se rovnou mérou vztahuje na celou spole¢ensko-kulturni ob-
last (Fischer, 1968, 106-107). Chtéli-li bychom navazovat na Fischerovy uvahy,
mohli bychom dokladat, jak i reflexe lidského pohybu je takovou ,,autonomizaci®
socialniho pohybu a jak si vynucuje svébytny vykladovy systém (kinantropologii).
Ovsem strukturni porozumeéni v jejim ramci (napf. v kategoriich télesné kultury)
uz je konkrétni formou zpracovani daného teoretického systému a propojuje
tak jedinecnym zptisobem sociologicky a psychologicky systém, neboli kulturni
a psychicky zptisob existence.

Co by stalo za opakované vytknuti pro dalsi sledovani myslenkové linie? Snad
alespon zakladni hesla, kliova slova, nosné kategorie - celek, fad, struktura,
funkce, vztahy, kvalita. Jsou to totizZ pojmy, které se i bez formula¢niho zvyraz-
novani mohou alespon latentn€ objevit i na nasledujicich stranach.

Télesna kultura Bohuslava Hodané

Zatimco J. L. Fischer své hlavni obory (sociologii a filosofii) od studii dlou-
hodobé rozvijel (a k dalSim, napf. psychologii Ci politologii se postupné propra-
covaval), B. Hodan pronika do spektra spolecenskych véd prostfednictvim studia
ucitelstvi t€lesné vychovy. To také vymezuje oblast odborného zajmu a specificky
rozvijenych témat - od analyzy pohybovych schopnosti a role ucitele té€lesné
vychovy pies obecnéjsi teoreticke deskripce télesné kultury k iniciaci a profila-
ci samostatnych oborl rekreologie, sociokulturni a filosofické kinantropologie,
s moznosti dalSich konkrétnich specializaci, napf. na fenomén sokolstvi. Tato
oborova §ife vede také k prolinani diskursi v jednotlivych publikacich, které mo-
hou ziskavat kulturologické, historické, politologické, sociologické a filosofické
narysy, avSak vZdy s hlavnim zaméfenim kinantropologickym.

Rekapitulujme si ur¢itou myslenkovou linii, kterou Ize vysledovat v autoro-
vych monografiich posledniho desetileti. To samoziejmé neznamena, Ze se tak
excerpuje ideova rovina jedina, ¢i alespon hlavni. Nezakryvam, Ze se jedna o ur-
City zpUsob interpretace, o vybér citaci, které nemohou podat v ucelené podobé
ideovy Ci alespon tematicky vyvoj, ale ktery bezpochyby mlzZe v hutné zkratce
nastinit zakladni uhel pohledu, kterym se olomoucky kinantropolog odliSuje
od naprosté vétSiny kolegli oborové komunity. Bez ohledu na konkrétni text,
dokonce bez ohledu na zvoleny diskurs, vzdy je totiz patrny onen strukturalni,
presnéji feceno systémovy pohled: pojmy jako je télesna vychova, rekreace, sport
¢i turistika vyjadruji (resp. oznacuji) ¢innost i systém. A aby se pouzivaly pojmy
s jasnou vyznamovou hranici (odborny jazyk by mél dodrzovat jednoznacnou
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odbornou terminologii), miiZe byt vychodiskem oznaceni pouze systému - a tim
je pojem ,télesna kultura“. ,Nevyjadiuje ani ¢innost, ani profesi. Tedy rizné
¢innosti ¢i profese je mozno zahrnout teprve do systému, vymezeného timto
pojmem. JiZ z tohoto srovnani uzivanych pojmu (viz vyse zminénd télesnd vychova,
rekreace, sport, turistika aj. - pozn. I.J.) vyplyva, Ze jsou jimi vyjadfovany rtizné
urovné€, neodpovidajici vztahu nadfizenosti a podfizenosti“ (Hodan, 2000, 8).
Hierarchické uspofadani naopak umoznuje to, co vétSinove preferovany termin
sport problematizuje - sledovani vztah a funkci jak v realité, tak v pojmech. A to
k rovinam strukturaln€ vyssim (kultura), tak niz§im, systém vytvarejicim (télo-
cviéna aktivita, zafizeni k jeji realizaci, personalni zazemi, vzdélavaci instituce,
suma poznatk aj.), prip. odliSujicim jeji dil¢i subsystémy (sport, télesna vychova,
rekreace). Dle opakovaného vyjadfeni autora tohoto systémového pohledu jsou
sport, t€lesna vychova a télocvi¢na rekreace subsystémem pouze t€locviénych
aktivit (tedy nikoliv télesné kultury obecné), ale dovolil bych si v ucté nesouhla-
sit, abychom se nedostali do mySlenkové pasti logického sporu - vyjadiuji-li tyto
terminy jak ¢innost, tak systém (viz vyse), pak neni mozné, aby byly prvky pouze
subsystému ¢innostniho (tedy t€lesnych cviCeni, resp. t€locvicnych aktivit). Dad-
sledné a nerozporuplné feSeni je, Ze jsou i svébytnym systémem (subsystémem
celé télesné kultury, nikoliv pouze jedné jeji obsahové slozKy), ktery v sob€ nese
(pokud se pridrzime celkového narysu takto koncipovaného rozvrhu) rovnéz
ostatni systémové prvky (personalni ¢i organizac¢ni zajiSténi atd.). Konec koncti
jsou tyto subsystémy samotnym autorem z rtiznych uhld pohledu analyzovany
(Hodan, 2007, 33-46), avsak piesto s ivodnim (pro mé problematickym) vyme-
zenim, Ze se jedna o subsystémy vylucné té€locviéné aktivity.

Télesna kultura nemize byt pouze mechanickym spojenim kultury a téla -
prestoZe jsou télo i kultura vychodisky pro porozuméni télesné kultuie, nejsou
pouze ,poloZeny vedle sebe®, ale propojenim se proménuji. ,,Ztraceji totiz svoji
samostatnost a navzajem se vyrazné ovliviuji. Nejde potom jiz o ,télo vithec”,
ale o télo nazirané z hlediska kultury, stejné tak jako nejde o , kulturu viibec®, ale
o kulturu naziranou z hlediska téla“ (Hodan, 2006, 59). Jinymi slovy - tutéz
skute¢nost 1ze vnimat jako celostny fenomén vyznamového pole pojmt télo - po-
dodat, ze casti vytvarejici celek plodi novou kvalitu, ktera v ¢astech samotnych
obsazena neni, neboli skladba onéch tii prvka s jejich funkénimi vazbami vytvari
teprve celek daného kulturniho subsystému se svymi svébytnostmi. Tento celek
je systémové usporadan a miZeme sledovat jeho jednotlivé vazby a ty pojmovée
uchopovat. Tak mtizeme sledovat ¢lenéni sportovnich instituci a organizaci, jejich
vazby a propojeni s politickymi ¢i spoleCenskymi usporadanimi (sportovni svazy,
kluby, jednoty, vazby na organy statni spravy i samospravy, jako napf. ministerstva
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Ci krajska zastupitelstva, souvislosti se sférou podnikatelskou i neziskovou, kon-
takty mezinarodni apod.), miZeme si v§imat dalSich socialnich systémd, které se
systémem télesné kultury souviseji (politika, ekonomika, kultura, pravo), mizZeme
vnitin€ Clenit systém na diléi subsystémy i jejich prvky a funkéni vztahy) atd.
(viz Hodan, 2007). Ale mtiZzeme jit také mySlenkové hloubéji (¢i do obecnéjsi
roviny uvazovani) a vyuZzivat filosofické pristupy k odhalovani adekvatnéjsiho
porozuméni takovym fenoméntim, jakymi je napf. pohyb osobnosti a jeho kulti-
vace, hra, etické souvislosti fair play a dopingu, ideovy konglomerat olympismu
apod. - a to vSe s vyuzitim diskursu sémantického pole té€lesna/pohybova kultura
(viz Hodan, 2009; Jirasek, 2005).

Kromé¢ systematického nahlizeni na skutecnost a jeji deskripci (s odliSnosti
preference skladebné struktury u jednoho a kulturniho subsystému u druhého)
miiZeme snad pojmenovat jesté dalsi spole¢né rysy. O Fischerové odmitani pozi-
tivismu a mechanismu jiZ fe¢ byla. Obdobné¢ kriticky nesouhlas s témito pfistupy,
podany na pozadi obord kinantropologickych studii (a konkrétné s poukazem
na prevahu ,.exaktnich obor“ na ukor oborti humanitnich a socialnich), zazniva
z téchto Hodanovych slov: ,,Prevladajici kvantitativni pristupy jsou trvajicim
dusledkem nejen osvicenského racionalismu, ale i nepochopeni filosofie clovéka,
dusledkem vykonového zaméreni soucasné spolecnosti, které tizce souvisi s fi-
losofii spolecnosti konzumni a v nasem pripadé i disledkem nepochopeni smy-
slu télesnych cviceni a télesné kultury viibec. (...) Disledkem tohoto zaméfeni
obecné jsou jevy, které jsou vyjadieny znamymi pojmy ,Kkrize rozumu®, ,krize
spoleénosti®, ,krize kultury®, ,krize moralky“ apod.“ (Hodan, 2001, 9). Tak lze
upozornit i na jednu, byt v pozadi stojici paralelu mezi obéma ¢leny olomoucké
alma mater - usti-li Fischerovy tvahy filosofické do ideje premény spolecenského
uspofadani (od mechanicky kvantitativniho kapitalismu do kvalitativné pojaté
skladebné spolecnosti), miZzeme vnimat obdobné vyusténi Hodanovych filosofic-
ko-kinantropologickych postfehti do tematiky t€lesné kultury v kontextu obcanské
spolecnosti a fenoménu dobrovolnictvi (viz Hodan, 2009, 174-184), do kritiky
jednorozmérné zamérené konzumni a vykonové spole¢nosti.

,»Olomoucka skola“ - novy impuls v podobé systemickych konstelaci?

Zcela jisté by bylo zbyte¢né a velmi ukvapené vytvaret ze spiSe nahodného
srovnani dvou olomouckych osobnosti jakékoliv pfemrsténé zavery. Jisté v tom-
to izolovaném pripad€ nelze hovofit o ,,olomoucké §kole“ v takové podobé,
v jaké je tento termin obvykle chapan, tj. jako o uceleném myslenkovém rozvijeni
spoleénych témat ve vyzkumném tymu. Ale fakt, Ze systematicky a strukturalni
pohled (pomineme-li slavnou prazskou lingvistickou §kolu R. Jakobsona a V.
Mathesia, Ci estetiku J. Mukarovského) si ziskava pravé na olomoucké Univerzité

18



Palackého opakované nejenom metodologickou pozornost, a to i v odliSnych
oborech filosofie a kinantropologie, prece jenom svadi k urcité touze po kohezi.
Zejména v dobé, kdy je takovy nazorovy pohled odhozen postmodernim po-
ukazem na odliSnosti, neusporadanosti, nesouhlasy ¢i nemoznost jakéhokoliv
celku a jednoty. Soucasna doba je charakterizovana pragmatickym pfizpusobe-
nim se byrokraticky prosazované terminologii v evropskych institucich. Touto
formulaci je minén fakt, Ze v politickych dokumentech neni patrné rozliSovani
jemnych sémantickych nuanci - v naSem pfipadé€ je zahozena Siroka plejada
rtiznorodych a z hlediska obsahu odliSnymi vyznamy nasycenych termina (pfi-
tom z historickych souvislosti stale prezivajicich, napf. télovychova - viz nazev
ministerstva; té€lesna vychova - viz nazvy studijnich predméti; ale také terminy
odliSujici jednotlivé segmenty pohybové kultury, napi. pohybova rekreace), které
vSak umoznuji jemn€;jSi deskripce reality. Namisto ovliviiovani politiky ze strany
odborniki (ktefi by méli k terminologii ve vefejném prostoru vznaset odborné
namitky) vSak sméfuje vliv, véetn€ vyuzivané terminologie, od politikii - presnéji
feceno nevolenych byrokratli - do odborné komunity, ktera se témto vliviim snad-
no prizpisobuje a podvoluje. To mj. vede k prevzeti terminu sport jako jediného
nosného prvku a vyluéné podoby pojmenovani riznorodych pohybovych aktivit
snad v§emi kinantropologickymi pracovisti.

Pri védomi takovych souvislosti pak vyvstava ochota a myslenkova poctivost
hledajici co nejadekvatnéjsi pojmové uchopeni kinantropologickych jevil v syste-
matickém usporadani jako prilezitost a svébytna charakteristika pracovisté. Proto
Ize za nazvem fakulty i odborného periodika spatfovat nejenom jméno, ale také
obsah (ve smyslu nomen - omen, tj. jméno - znameni, tj. v pfeneseném smyslu
priznacné pojmenovani). Proto je sémantické pole Clovek - pohyb - kultura pravé
v celkovostnim uchopeni specifickym rysem olomouckého pracovisté, které se
nespokojuje s mezinarodnim tizem ztotoznujicim celou tuto strukturu pouze se
sportem (zaménujic tak celek za Cast).

Na publikaénich vystupech (alespon nékterych) pracovnika fakulty (napf.
Hobza, 2007; Skoumal, 2011; Skoumal & Hobza, 2009) je patrné pfihlaseni se
k tomuto diskursu, ¢i alespon jeho respektovani. A pokud i do budoucna budou
obory rekreologie, sociokulturni kinantropologie a filosofické kinantropologie
ctit metodu strukturalniho a systematického pojeti, budou se ¢im dal vice pro-
ménovat prvotné€ izolované a individualizované projekty v tymové akceptované
a spolecné sdilené paradigma.

Bylo by vsak presto vysostn€ troufalé, kdybychom chtéli z vySe popsanych
shodnych koncepcénich pfistupt obou predstaviteli vysuzovat vyssi miru souladu,
nez je prave systémovy pristup k realité. Pravdépodobné by nebylo smysluplné
hledat paralely tam, kde byt nemohou - J. L. Fischer se nezajimal o explikaci
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télesné/pohybove kultury, B. Hodan nemifil do ontologickych hlubin filosofické-
ho mysleni. Pfesto, nemaji-li zlistat impulsy prvniho rektora obnovené univerzity
a prvniho dékana nové ustavené fakulty pouze historickou reminiscenci, mame
povinnost se ptat, jak miiZe idea struktury a systému v riznorodych diskursech
badani péstovanych na Univerzité Palackého v Olomouci pokracovat. Zda se,
ze jednim z impulst, ktery propojuje jak filosofické souvislosti, tak vazby lidské
télesnosti, mohou byt tzv. systemické konstelace.

Systemické konstelace (se zaméfenim na témata rodiny je vZity nazev rodinné
konstelace) jsou nastrojem vyuzivanym v psychoterapii (Cerny & Hajduk, 2011),
v osobnostnim rozvoji, v partnerském poradenstvi (Hellinger, 2000) a kouc¢inku,
ale Ize je rovnéz vyuzit v managementu (Bily, 2007), pfi pedagogickém plsobeni
apod. Svérazna kombinace kombinujici fenomenologické porozuméni (Husserl,
Heidegger) a vyuzivajici urcité prvky psychodramatu (Moreno), psychoanalyzy
a transak¢ni analyzy (Berne), stejné jako uctu k predktim praktikovanou u kmene
Zuld, je spojena se jménem Bert Hellinger, (narozen 1925), z Némecka po-
chazejicim zakladatelem tohoto svébytného stylu praktického piisobeni. V praxi
rozSifeny koncept je teoretiky riiznorodych obort, do nichz potencialné zasahuje
(filosofie, teologie, religionistika, pedagogika, psychologie aj.), vicemén¢é zaml-
¢ovan. Dlivodem takové ostrakizace mlze byt evidentni rys systemickych kon-
stelaci, totiz Ze nabouravaji védecké paradigma, vstupuji do sémantického pole
s vy$§i mirou nejistoty, nez alternativni objektivisticky Ci scientisticky zaméfené
pristupy ke svétu. Takovéto pozitivisticky ¢i analyticky fundované epistemologie
nabizeji cestou analyzy vykazatelnych dat jednoznacnou interpretaci. Systemické
konstelace vsak relativizuji obdobné poznatky a upozornuji, Ze pouze logicky
jazyk a racionalni pristup nepostacuje pfi uchopeni vech aspektii lidského zpu-
sobu byti. Predpokladaji transracionalni realitu naseho proZivani a tim popuzuji
védecké predstavitele, ktefi jiné nez racionalni aspekty kognitivnich pfistupti pri
poznavani byti nepovazuji za realné a akceptovatelné. Otazka tedy zni - nemtize
prave to byt téma hodné nasledovani filosofa a kinantropologa, usilujiciho o kri-
tické a bezpredsudec¢né vztahovani se ke svétu?

Systemicky pristup odkazuje na vnimani systému, odkazuje na nezbytnost
vnimat lidsky Zivot v holistickém ramci riiznorodych strukturnich vztaht. Tako-
vym systémem lidského jedince je napf. pracovni prostfedi (se sloZitou, vétSinou
hierarchickou strukturou nadfizenosti a podfizenosti jednotlivct do systému za-
pojenych), soudobé rodinné usporadani, v némz Zzijeme, bezpochyby je to vSak
také ptivodni rodina: rodiCe, déti (v€etné nenarozenych), zavazné vztahy rodicii
z minulosti, ale také rodiny rodicili, vzdaleni predkové. Ale systémem je i celek
naseho zZivotniho nastaveni, véetné vyznamu pohybové aktivity v ném. Bylo by
nadbytecnym ,noSenim sov do Athén“ zdlraznovat pravé na strankach tohoto
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Casopisu, jak se soudoba spole¢nost proménuje nedostatkem pohybové aktivity,
jak jeji nedostatek miiZe byt znakem absence hodnoty zdravi v Zivotnim stylu.
A presto - neustale roste mnozstvi odbornych textti zdiraznujicich stale znovu
a znovu dulezitost pohybové aktivity. Skoro by se chtélo pouzit metaforu, zZe ¢im
vice se ve spolecnosti o pohybu bada, tim méné€ se realizuje. Indikatorem mnoz-
stvi védeckych informaci mtze byt pocet Casopisi, které v dané oblasti eviduje
databaze Web of Science, shromazd'ujici informace z ¢asopisi s nejvyssi mirou
vlivu na produkci dalSich védeckych poznatku (citované v dalSich ¢asopisech) -
Tab. 1 poukazuje na rist poctu ¢asopisti v kategorii pfirodnich véd (Science
Edition) jmenované databaze, v pfedmétové kategorii zamérené na pohybovou
aktivitu (Sport Sciences).

Tab. 1
Pocet casopisti v sekci prirodnich véd (kategorie Sport Sciences)

Rok Pocet ¢asopisu v kategorii
2011 84
2010 80
2009 73
2008 71
2007 72
2006 73
2005 70
2004 71
2003 71
2002 69
2001 68
2000 61
1999 60
1998 58

S riistem odbornych informaci jsme vSak konfrontovani i v sekci spolecen-
skych véd (Social Sciences Edition), v niZ byla v roce 2007 nové zaloZena oboro-
va skupina zaméfena na volny Cas a pohybové aktivity (Hospitality, Leisure, Sport
& Tourism). I tato mnozina védeckych informaci (alesponi poméfovana poctem
Casopist do této skupiny zafazenych) se neustale zvétsuje, jak doklada Tab. 2.
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Tab. 2
Pocet Casopisti v sekci spoleCenskych véd (kategorie Hospitality, Leisure, Sport
& Tourism)

Rok Pocet ¢asopisu v kategorii
2011 36
2010 33
2009 20
2008 16
2007 14

Treti ilustraci miiZe byt i rist obdobné zaméfenych casopisi v Ceské re-
publice. Mohli bychom se domnivat, Ze tak malé tizemi a tak relativné pocetné
omezena cilova skupina nebude vykazovat znaky tak razantniho ristu: opak je
pravdou, jak dokazuje Tab. 3.

Tab. 3
Pocet kinantropologickych ¢asopisii v Seznamu neimpaktovanych recenzovanych
periodik vydavanych v Ceské republice

Rok Pocet ¢asopisu v kategorii
2011 8
2007 6
2000 5
1997 4

Dostavame se tak do situace, v niZ se pfedchozi generace nenachazely,
a na niz tudiZ nemohli adekvatné reagovat - selhal védecky diskurs? PfestoZe se
opakované objevuji filosofické kritiky védeckého pristupu k realité Zivota (pfi-
znaéné jsou zejména fenomenologické postupy odliSujici technické zprostfed-
kovani od bezpredsudec¢ného pristupu k pfirozenému svétu), takova razantni
proména Zivotniho stylu smérem k sedavé spolecnosti nebyla pfedchozim ge-
neracim znama. Pokud bychom méli n€jakym kreativnim zptisobem navazat
na podnéty J. L. Fischera a B. Hodané, mame pravo se ptat - neleZi feSeni této
bezprecedentni situace v systémovém pohledu, tedy v proméné pristupu, v rozsi-
feni moznosti, v odstupu od védeckych informaci k jinym kognitivnim postuptim,
jimiz se lidsky zptisob byti vyznacuje? Nemuze leZet feSeni za hranicemi toho,
co soudoba véda (v Kuhnové terminologii [1997] ,,normalni véda“) povazuje

22



za mozné? Nelezi feSeni ve ,,védecké revoluci®, ktera dokaze akceptovat i fenomé-
ny nedané objektivn€, scientisticky a pozitivisticky uchopované, ale i jevy s vyssi
mirou nejistoty? Nemuze spocCivat hledani feSeni sniZujici se miry pohybové
aktivity u vétSinové spolecnosti napf. v oblasti neuvédomovanych procestt mysli
¢i dokonce v trans-racionalnich a trans-personalnich rovinach mysleni a aktivity?
NemtiZe byt akcent na systém a strukturu, patrny v systemickych konstelacich,
moznym rozseknutim tohoto zdanlivé gordického uzlu?

Konstelace umoziuji vidét to, co se skryva povrchnimu pohledu racional-
nich argumentt a logickych vypovédi. Pracuji s obrazem reality prostfednictvim
usporadani prvkil zvoleného systému v prostoru a se symbolickym vyjadienim
vztahové sité daného systému ve vyznamuplné struktufe. Ukazuji to, co nechce-
me vid€t - napf. pfistup k urcitému prvku daného systému. Vazba tohoto po-
tlaceného prvku pochopitelné ovliviiuje cely systém. Proto feSeni nedostatku
pohybové aktivity neleZi pouze v technicky dokonalejSich pfistrojich pro zafizeni
fitness-center, ale v mysli jejich potencialnich uzivateld. LeZi v celku lidského
zpusobu byti jednotlivcl a jeho strukturniho zarazeni do riznorodych systémti,
v nichz své Zivoty realizuji. Celek je vétsi nez Cast a k tomu, co je vEtsi, se nemo-
hu vztahovat jinak, nez vlastnim postojem uznani a akceptace. Je to preference
mozného pred skuteCnym, tedy preference aristotelovské potence pred aktem.
Je-li pro Aristotela pohyb pfechodem z moznosti do skuteénosti, pak vétSinova
soudoba spole¢nost preferuje pouze skutec¢nost (uskuteénéni, actus). Konstelace
upozornuji na hodnotu a roli moznosti (potentia), jejiz hranice si vytyCujeme
de facto sami. Co je nemozné napf. ve védé, to mlze byt mozné nékde jinde Ci
jindy. Rozsifovanim pole moZnosti rozsifuji i prostor své vlastni svobody. ProtoZe
neexistuje védecké vysvétleni pro t€lesné projevované emoce zastupcu pfi vizu-
alizaci systému v ramci stavéni systemickych konstelaci, je tato metoda mnoha
psychology ¢i teoretiky odmitana jako svého druhu Sarlatanstvi. V realité vSak
systemické konstelace ptisobi, funguji, ovliviiuji - to potvrzuji proZzitky ucastnikii
i rychlé rozsifeni metody po celém svété. Pokusy o racionalni uchopeni konste-
lacnich principti se odkazuji zejména na dva myslenkové inspiracni zdroje, totiz
na Jungovy archetypy (Jung, 1998; Kerényi & Jung, 1995) a Sheldrakeovu tezi
(1994, 2002) o morfickych rezonancich a morfogenetickych polich.

Ma-li se inspirace jednotlivych myslitel(i, nasich akademickych predchidct,
proménit ve skute¢né funkcni ,,olomouckou §kolu®, ma-li se systémove a struktu-
ralistické mysleni opét zvyznamnit a pfevazit nad pragmatickym a pouze na vy-
kon orientovanym vysekem deskripce reality, neobejde se to - zda se mi - bez
odvazného kroku k prosazovani nového paradigmatu. Je mozné, Ze soucasti
takové zmény bude zarazeni i dosud védou odmitanych vysekl reality, napf.
v podobé spiritualnich aspektt lidského zpusobu byti. Spiritualita totiZ neni
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religiozitou (nepredpoklada nezbytné ontologicky odliSnou oblast sacrum), ale
tyka se vertikality lidskych zZivota (Jirasek, 2013). Jeji roli a vyznamu pfi rea-
lizaci pohybové aktivity se uz i u nas dostalo zaslouzené pozornosti (Hurych,
2013). Pokud bude toto paradigma oslovovat na Fakulté télesné kultury nejenom
jednotlivce, ale vyzkumné tymy, pokud bude vytyCovat (a zaroven ohranicovat)
smér a obsah badani, ale zejména metodicky naznacovat, Ze nestaci védecky
analyzovat pouze namatkové vybrané fenomény, ale naopak, snazit se porozumét
jim v kontextu systémového a systematického poznani, pak se moznost vzniku
svébytné olomoucké Skoly, navazujici na ideje J. L. Fischera a B. Hodané, bude
moci proménit i v realitu.
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SYSTEM AND STRUCTURE AS A SIGN OF OLOMOUC’S
PHILOSOPHY AND ITS CONNECTION TO KINANTHROPOLOGY

BACKGROUND: The notion of “physical (movement) culture” is utilized
in the scientific literature only by a minority of authors. The term “sport” is
preferred in European writings.

OBJECTIVE: The paper wants to compare some signs of thinking for a sys-
temic look at physical/movement culture and certain parallels of the analysis of
structural philosophy.

METHODS: Philosophical analysis, critical analysis.

RESULTS: The systematic and structural ordering is substantial for both
ideal concepts, as well as qualitative differentness against a dominant quantita-
tive viewpoint, the interest is its central standing in this intellectual schedule.

CONCLUSIONS: It is possible to perceive the consistent signs of kinan-
thropological topics and philosophical ideas researched at Palacky University
as sign of a specific “Olomouc school”. It is possible to stake an orderliness and
structure as its portative specificity into the future, for example in connection
with systemic constellation phenomenon.

Key words: system, structure, physical culture, Palacky University, J. L. Fischer, B. Ho-
dan, systemic constellation.
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