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Text pfimo navazuje na Clanek Télesnd kultura a Zivotni prostredi, ktery byl
publikovan v minulém &isle ¢asopisu. Clanek z pozic evoluéni ontologie Josefa
Smajse zdtvodioval tvrzeni, podle néhoz télesna kultura ani télocviéna aktivi-
ta nejsou funk¢éné zapojené do vyvoje a stability pfirodniho systému, ale jsou
naopak soucasti ristového ,,metabolismu® protipfirodné orientované kultury.

Cilem tohoto textu je z pohledu evoluc¢ni ontologie poukazat na riiznou miru
i zpusob protipfirodniho puisobeni télocvicné aktivity, ale také nacrtnout jeji ,,pro-
-pfirodni“ potencial. Autor si pomoci béZnych obecnych metod filosofie (analyza,
syntéza, zobecnovani, konkretizace, abstrakce, komparace, explikace atd.) v§ima
spojeni té€locviénych aktivit s kulturou. T€locvicné aktivity se v tomto smyslu 1isi
tim, v jaké mife jsou destruktivni vici pfirod€ a rovné€z tim, zda je problémem
jejich pfimé ¢i zprostfedkované pusobeni. Zprostiedkované negativni disledky
t€lesného cviceni pro pfirodni systém jsou vysledkem (rizné tésného) spojeni
s ekonomickym subsystémem kultury, ktery je v soucasnosti siln€ orientovan
na zvySovani vSeobecné spotieby. Potencialni ,,pro-pfirodni“ orientace télesné
kultury by se podle autora mohla uskutecnit prostiednictvim urcitého pfiklonu
k pivodni pfirozené funkci pohybu, kterou je emoc¢ni, kognitivni a behavioralni
vrustani zivych systémil do prirodniho prostiedi. Autor tak dospiva k zavéru, ze
cestou ,,pro-prirodné” orientované vychovy a vzdé€lani (,,naturalizace®) by se téles-
na kultura mohla v budoucnu zapojit do potfebné ,biofilni“ rekonstrukce kultury.

Klicovd slova: evolucni ontologie; télesnd kultura; Zivotni prostredi; kultura; priroda;
pohyb; télesnd cvicent.

Evoluéni ontologie (Josef Smajs) chape ,,byti“ ¢i skuteénost jako pfirodni
a kulturni evoluci, které jsou odliSné charakterem svych aktivit, tj. usporadava-
nim svych struktur i vysledkem tohoto uspofadavani - usporadanosti, fadem,
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strukturami ¢i systémy. Z této podstatné (ontické) odliSnosti vyplyva destruktivni
charakter kultury. Kultura je jako vysledek lidské aktivity otevienym dynamickym
systémem, jeZ pro vlastni zachovani a rst nutné€ destruuje stabilitu starSiho sys-
tému pozemské prirody, ktery veSkery Zivot i kulturu umoznuje. Z pozic evolu¢ni
ontologie je tak mozné vnimat spontanni lidskou aktivitu v kultufe (ve vétsi
mife pfedev§im v soucasné kultuie ekonomicky globalizované) jako protipfirodni
a to i pfesto, Ze muze bezprostiedné prinaset radost, pohodli, blaho ¢i zdravi
jedinci nebo skupinam. Takovy pohled jsem uplatioval v predchozi ¢asti clanku
(Moudr, 2012) také vzhledem k aktivité Clovéka uvnitf télesné kultury. I kdyz
jsou t€locvicné aktivity v kultufe nezastupitelné a maji mimoradny vyznam pro
télesné i psychické zachovani a vyvoj jedincti ¢i skupin i kultury, jsou takovymi
v disledku jen tehdy, jestliZe minimalné narusuji pfirodni, a tim i Zivotni, pro-
stiedi (zdravi pfirody).

Hodnota télocvicné aktivity pro ¢lovéka a pro kulturu je proto v prostiedi
uspofadaném protipfirodné orientovanou kulturou rtzna. SbliZzeni by mohla
prinést jen zamérna ,biofilni“ rekonstrukce kultury, jejizZ materialni i duchovni
usporadanost by umoznila podstatné zmirnéni konfliktu mezi kulturou a pfiro-
dou. Takovy zamérny pokus o vétSi adekvatnost obou systému se neobejde bez
»pro-prirodné® orientovaného, vychovného a vzdélavaciho usili, do kterého by
se vyznamn€ mohla zapojit také télesna kultura.

RUZNA MIRA PROTIPRIRODNIHO PUSOBENI TELESNYCH CVICENI

Mira pfinosu pohybu pro lidsky organismus a na druhé stran€ pro systémy
kultury je, jak uz bylo v predeslé ¢asti textu naznaceno, riizna. Vyznam pohy-
bovych aktivit pro riizné systémy v ,zivotnim prostiedi“ pretvofeného kulturou
je uréovan dvéma faktory - potfebami stojicimi za naSim pohybem a podobou
kultury (¢i charakterem jejiho ekonomického ,,zaludku“!), ktera je uspokojuje.
Své potfeby miZeme dnes uspokojovat riznym kulturnim zptisobem, ktery se
1isi tim, nakolik je zajimavy z pohledu ekonomického - nakolik je vyznamny pro
udrZovani a rozvoj kultury. Z tohoto hlediska je v oblasti TK jisté ,nejvyznam-
néjsi“ subsystém sportu. Sport je pro svou schopnost vyvolavat silné emoce a za-
hltit psychické funkce ¢lovéka medialn€ vhodnym subsystémem TK. Jako takovy
pritahuje predevsim sport vrcholovy podnikatelské aktivity svobodného trhu,
jehoZz vliv podobu sportu formuje a to také vyrazné negativné (etické a vychovné
problémy, agrese, doping, korupce aj.). Spolu s tim ov§em také sport v zesilujici
se zpétnovazebnosti plisobi na formovani nadrazenych systémt TK a kultury
prostiednictvim formovani lidskych ,,subjekti”, které jsou jejich soucasti.

! Josef Smajs pfirovnava ekonomiku k zaludku kultury (srov. Smajs, 2010, 128).

28



Nase sportovni ¢innost je tak na osobni roving€ pfinosna v kompenzovani
potieby pohybu, vzruSeni a soutéZivosti, v rozvoji motivaéné-volnich, charak-
terovych, emocnich, a jinych schopnosti a dovednosti, v udrZovani funkéniho
stavu svalového, kosterniho ¢i kardiovaskularniho systému i v umoznéni slu§né
obzivy, vysokého socialniho statusu a prestiZze atd. Vedle toho ma tato ¢innost
také v rizné mife negativni vliv jak na sportovce (napf. dlouhodoby stres ¢i
jednostrannost rozvoje, ktera mize vést k deformacim télesnym, psychickym
i mravnim), tak také na pfirodni, potazmo Zivotni, prostiedi. A to v té mire, v jaké
je sportovni ¢innost diky motivaci sportovct a divakd integrovana do ristového
metabolismu protipfirodni kultury.

Z tohoto pohledu je napriklad patrny rozdil v ekonomické efektivité a dopadu
na Zivotni prostiedi mezi zapasem okresniho preboru v kopané mladsich zakt
a finalovym zapasem ligy mistrti. Obou zapasu se ucastni stejny pocet aktivnich
hracd. Mladeznickému zapasu ovSem nevénuje svoji pozornost 100 tisic divaki
na stadionu a 150 miliont u obrazovek. Vesnicky ,,svatostanek” neni energe-
ticky naro¢ny jako vétsi tovarna a do jeho sedadel se tisice divakd nevypravi
letecky i jinak. Co je ale nejvétsi zatézi zivotniho prostfedi v pripadé takového
»~podniku®, jakym je (nejen findlovy) zapas ligy mistri, je roztaceni spotiebni
masinerie pomoci reklamy. Sportovni udalost tohoto typu ovliviiuje spotiebni
chovani miliona divak a je proto mimoradné efektivnim prostfedim pro obchod-
ni investice. Spotiebni chovani lidi pfitom neni omezeno zadnymi pfirozenymi
limity a miiZze tak kypét neomezen€. Toho pochopiteln€ vyuzivaji podnikatelské
subjekty, které diky reklamé vzbuzuji sekundarni nebiologické potieby a spotieb-
ni chovani zaméfené na zboZi a sluzby, které jsou z hlediska zachovani Zivota
postradatelné. V dusledku toho se Splhaji do astronomickych vysin nejen finan¢ni
odmény vSech bezprostiedné zucastnénych, ale také naklady na nakup vstupenek
¢i vysilacich prav. VSechny naklady na takovy ,svatek“ mohou byt zaplaceny jen
z bohatstvi Ci energie, které kultura prostfednictvim vyroby i produktivnich sil
divakt (spotfebiteldl) vytvari z ptivodniho bohatstvi ¢i usporadanosti struktur
prirody. Pii pfeméné téchto struktur na materialni a energetické ,,zdroje“ a pfi
jejich spotfebé a starnuti vznika navic ,odpad® - €ili néco, co jen pfiroda mize
zpétné€ preménit ve svou usporadanost, ale bohuzel to nedokaze ani zdaleka tak
rychle, jak bychom potiebovali - tedy tak rychle, aby toto tempo stacilo nasim
rostoucim potfebam?.

2 EO zdtraziuje, Ze nic takového jako volné zdroje pro fungovani a rist kultury (ekonomiky)
na prirozené usporadané Zemi neexistuje. To, co se nam myln€ jevi jako pro lidskou spolec-
nost pripravené zdroje, jsou pfirozené struktury vytvarené dlouhou biotickou i abiotickou
evoluci. I kdyby tomu tak bylo a i kdyby byly tyto zdroje nevycCerpatelné, ,,...pak narazime
na nepfekonatelnou uzemni bariéru hospodarského ristu - podobné jako ziva pfiroda, ani
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V obou pripadech tu mame stejnou hru, i kdyz rizné ,,divacké kvality“, se
stejnym poctem hract. Vyznam jejich vlastniho pohybu pro né samé je srovna-
telny (jestlize odhlédneme od finan¢ni odmény, socialniho ocenéni, pripadné
kvality zazitku apod.). Podstatny rozdil je ve vnéjsi dimenzi vyznamu pohybu
té€chto hracd. Pohyb mladSich zakt ani pohyb profesionald nenese vyznam pro
prirodni systém, neni funkéné zapojen do jeho udrzovani. Druhy z nich ho vSak
destruuje mimoradnym a komplexnim zptsobem.

Managefi, hraci, trenéfi, rozhod¢i i divaci jsou soucasti ni¢eni pfirodnich
struktur - redukce prirodniho fadu. Kazdy profesionalni sportovec, ktery je do-
slova nasazen do prvni linie tohoto boje a aktivné spoluvytvari takovou udalost
s mimofadné Sirokym kontextem, by si mél byt védom toho, Ze je jeho pod-
statnou soucasti a proto i podstatnou soucasti vyrobné-spotiebniho pramyslu,
soucasti destrukce prirodniho a tim i Zivotniho prostfedi - soucasti ohrozZovani
kultury. Sportovci mohou byt navic podstatnou soucasti destrukce prirody také
prostfednictvim vlady poradatelské zemé, jestlize se, byt nezamérné, podili na jeji
propagaci. V tomto smyslu neni mozné povazZovat sport za nezavisly na hospo-
dafstvi a politice. Sportovec a jeho pohyb je soucasti nejen jeho vlastni historie
sportovniho usilovani ¢i ,,svobodné® seberealizace, ale také ekonomického a po-
litického kontextu, do kterého je zasazen. Pohyb miiZe mit vyznam nejen pro
vlastni uspéch, ale i pro uspéch dalSich obchodnich a politickych subjektii véetné
téch, které nejvice poskozuji prirodni prostiedi. Neni potom mozZné povazZovat
olympijské hry za ekologicky prospé€sné jen proto, Ze se kviili jejich poradani
na kratky cas zlepSilo mistni ovzdusi pro zamérnou odstavku tovaren. Podobné
neni ani mozné povazovat olympijské hry za ekologicky prospé€sné jen proto, Ze
vyuZzivaji uspornéjsich modernich stavebnich i jinych technologii, ale do efektiv-
niho a rostouciho drancovani Zemé jsou zapojeny jinym zplsobem?.

Doposud jsem se vénoval oblasti sportu, ve které je nejzietelnéji patrna roz-
dilna mira protipfirodniho ptisobeni naseho pohybu. Tato mira je dana stupném
integrovanosti do ristového metabolismu protipfirodni kultury. I sport miize byt

odlisné uspofadana kultura nemiiZe ve svété, jemuz vladne entropie, pouze stavét, musi
i bourat, opravovat, predélavat, pribézné reprodukovat sviij umély systém. Kazdy stavebni
material se pouZzitim ¢astecné znici, protoze jeho pfirozena reprodukce neni mozna, nebo
je prili§ pomald, musi se vyfazovat a nékam ukladat. Zejména rozsahla rychle rostouci
kultura nemuze Cekat, aZ prirozené rozkladné procesy pfirodni material z kulturnich kon-
strukei znovu recykluji“ (Smajs, 2010, 142).

3V tomto smyslu je nedostatecna snaha o ekologicky Setrnéjsi realizaci Olympijskych her,
jez ma svij pocatek (1992) v reakci Olympijského hnuti na vyzvu Svétové konference o Zi-
votnim prostiedi adresované vefejnosti k ochran€ zivotniho prostedi a k pfijeti strategie
Jtrvale udrzitelného rozvoje“. Ekologické koncepce jsou od té doby soucasti kandidatury
a maji hrat roli pfi vybéru poradatelské zemé (Pollert & Dolezal, rok neuveden).
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pro prirodu destruktivni minimalné. Stejn€ tak mohou byt v rizné mife neSetrné
také t€locvicné aktivity, které spadaji do subsystém1 télocvi¢né rekreace a t€lesné
vychovy. Spolu s tvrzenim, ze kazda kultura je protipfirodni vSak také plati, Ze
veskera naSe télocvicna aktivita je protiprirodni. Nejen tim, Ze je nutné svoji
funkeci vice ¢i méné integrovana do metabolismu kultury jako celku, ale také tim,
Ze §kodi pfirodé mistné, primo. V obou pfipadech ma dulezitou ulohu technika.

Veskera technika potfebna a ,spotiebovavana“ k pohybovym aktivitam ci
t€lesnym cvicenim je Zivena latkou a energii, ktera je vestavéna Ci zpredmétnéna
ve strukturach Zivé i neZivé prirody. Pro vyrobu, provoz i likvidaci rychle entro-
pizujici techniky je nutné tuto energii a latku ,,vytézit“ rozlozenim pfirodnich
struktur - nasilnou redukci pfirodni informace (Smajs, 2010). Spolu s tim oviem
redukujeme pfirodu a jeji struktury také pfimym pasobenim techniky. Podobné
jako v dobé vzniku prvni techniky i dnes si diky ni pfivlasthujeme ekologické
niky prirodniho prostfedi pro sebe, ackoli z jinych nez vyhradné biologickych
potieb. Technika ndm poskytuje vyhodu v souté€Zi s ostatnimi Zivymi systémy,
které tyto niky obyvaji, a kterym jsou adekvatné vyvojové pfizptisobeny (Smajs,
2008). Priroda bez vétsi ztraty na své celkové usporadanosti unesla lokalni os-
travky rané kultury s technikou pfevazné biotickou. Dlouhodobé v§ak nemiize
unést siln€ integrovanou a globalizovanou spotiebni kulturu, jejiz télo je tvoreno
predevsim nékolikanasobné efektivnéjsi technikou abiotickou*.

Hromadny zplisob rekreace dneSniho ¢lovéka je proto vedle ekonomické
integrovanosti do rastu kultury nebezpecény také z diivodu jeho pfimého de-
struktivniho ptisobeni. Hromadnym zptisobem t€locvicné rekreace ve spojeni se
snahami o expanzi do dosud kultufe zapov€zenych oblasti snizujeme vzacnou
uspofadanost - hodnotu - Casto téch nejcennéjSich mist nasi prirody. Tedy nejen
komercni sport, ale také napriklad t€locvi¢na aktivita v ramci rekreace nevratné
redukuje pfirodni Zivé i nezivé systémy, a tak poSkozuje zivotni prostiedi. Nasi
télocvicnou rekreaci na lyzarskych svazich, u vodnich prehrad a koupalist, na hor-
skych loukach ¢i lesnich lanovych drahach skodime mistnimu ekosystému a to
puisobenim techniky jako jsou lyZe, motorové ¢luny, kola, snéhova déla, rolby,
vleky, dopravni prostfedky, infrastruktura aj.

Neuvédomujeme si, Ze rekreaci v zachovalém prirodnim prostiedi si na jedné
strané pomahame od individualnich i skupinovych problémd, které nam pfinasi
Zivot v kultufe, ale na stran€ druhé tyto problémy zptsobujeme tim, Ze redukuje-

4 Technice EO rozumi jako nejaktivnéjsi soucasti spolecenské materialni kultury - je zpi-
sobem Ci postupem, jak vyuZivat pfirodni struktury a sily pro kulturni ucely, jak pfirodé
vnucovat lidskou vili. EO rozliSuje techniku abiotickou (linie nastroj - stroj - automat)
a biotickou (lidské bytostné sily - sily, procesy a vlastnosti prvka zivé pfirody - klonovani,
biotechnologie, genové manipulace) (viz napf. Smajs, 2008).
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me prirodni prostfedi a podilime se na vytvareni stale se rozpinajiciho a kompli-
kujiciho protipfirodniho systému kultury. Pfi hodnoceni télocvi¢nych aktivit je
tedy potiebné zohlednit miru a zpisob propojeni s kulturou a s jeji technikou -
s technosférou. Z tohoto pohledu jsou vhodnéjsi formy télesnych cviceni, jez
nejsou silné komeréné vyuzivané a jejichz uskutecnovani si zaroven nevyzaduje
energeticky naro¢nou spotiebni techniku, ktera podléha rychlému zastaravani,
dopravni prostiedky, které nas za cenu produkovani ohromného mnozstvi od-
padu jen dopravi na kyZené misto apod. Pfi takovém hodnoceni musime tedy
zvazovat vyznam télocviéné aktivity pro nasi vlastni organizovanou strukturu,
pro uspokojeni naSich potieb, které jsou z hlediska naseho zachovavani a Stésti
nezbytné a vyznam takové aktivity pro rast protipfirodni struktury kultury, ktery
si vyZaduje neomezené produkovani a spotfebovavani zbozi a sluzeb.

BIOFILNI POTENCIAL TELESNE KULTURY

Individualni hodnoceni veSkerych nasSich aktivit je ovSem vzdy ve vzajemném
vztahu s hodnocenim téchto aktivit nadosobnim celkem kultury. Timto kulturnim
hodnocenim mam na mysli riizny vyznam té které aktivity pro aktualni strukturu
kultury. Zmirnéni destruktivniho vztahu kultury k pfirodé ma proto podle EO
(Smajs, 2008) piinést teprve lidska zamérna a racionalni transformace kultury
do jeji biofilni podoby®. Jen kultura, jejiz metabolismus bude skromny, jejiz
kvalita i usporadanost bude ,,riist bez ristu“ narocné materialni struktury, bude
dlouhodobé udrzitelna®. Bude dlouhodobé udrzitelna totiz jen tehdy, umozni-li
dlouhodobou stabilitu pfirodniho potazmo Zivotniho prostiedi, které zarucuje
stabilitu ¢i zdravi lidskému druhu.

Pifeména kultury do jeji biofilni podoby nebude snadnym ukolem piedevsim
proto, Ze si vyZaduje védomou, zamérnou snahu o prekonani kulturné zpted-
métnéné prirozené tendence ¢lovéka k ,,utocné adaptivni strategii“ k ucelovému
pFisvojovani pfirodnich struktur (Smajs, 2008, 136)”. Samostatna aktivita mensi

>, Biofilni“ podoba kultury ma byt jeji usporadani, jez respektuje a ochranuje pfirodu.

6 V procesualné chapané skutecnosti, kde je ,jsoucno“ docasnym systémem, neni patficné
uvazovat o trvalé udrzitelnosti ¢i trvalém rastu. Docasnost kultury je navic podminéna do-
Casnou stabilitou specifickych biologickych podminek lidského Zivota, jejiZz rozvrat ovSem
soucasna kultura sama podstatné urychluje.

<

Utocna adaptivni strategie je podle Josefa Smajse (2008) soucasti lidské biologické pfiro-
zenosti, je geneticky predepsana. Protipfirodni charakter tradi¢ni kultury je pak vysledkem
spontanniho procesu prosazovani této lidské pfirozenosti. Vzhledem k nezménitelnosti
lidské prirozenosti musi byt biofilni kultura formovana informa¢nimi a hodnotovymi zmé-
nami uvnitf genomu systému kultury - zménami duchovni kultury. EO tedy nechce ménit
prirozenost ¢lovéka, ale kulturu.
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¢asti vefejnosti proto zistava neefektivni. V tomto smyslu ¢asto volené nasilné
metody extrémistt ¢i zastupci hlubinné ekologie, i kdyZ mohou vést nékteré lidi
k zamysleni nad situaci a vztahem svého vlastniho chovani k pfirodnimu pro-
stiedi, vzbuzuji u vétSiny verejnosti spiSe odpor a tim mySlenku nutné ochrany
prirody poskozuji. Také uz bylo feceno, Ze k proméné kultury neni mozné dojit
ani cestou pfimého fizeni pres odpor vefejnosti - stavajici vnitini informace
kultury. Samotné ekologické zakony a sankce, které zdtraznuji umirnéni ekolo-
gové proto rovnéz nevedou k feSeni, jsou stale snadno nepfipravenou vefejnosti
obchazené a obstruované a jejich zavadéni je priliS pomalé.

Biofilni pfeména kultury je podle EO zavisla na paradigmatické zméné na-
hliZeni vefejnosti i jejich politickych zastupct na vztah prirody a kultury. Aby se
mohla zménit materialni struktura kultury, musi se proménit jeji vnitini infor-
mace - kultura duchovni. Jestlize budeme chtit lidsky druh a kulturu uchovat,
bude zapotiebi zbavit se odvéké hrdosti a pocitu nadfazenosti ¢lovéka za jeho
kulturni tvofivost. Bude naopak nutné k ¢lovéku a kultufe pristupovat kriticky®.
Clovék totiz neni vyjimkou mezi ostatnimi zivocichy - je druhové sobecky a jeho
poznavani je proto omezené. Jim vytvarené kulturni struktury proto neodpovidaji
jemnosti struktur starSi poznavaci aktivity - pfirodni evoluce. Vznikaji jen diky
tomu, ze ¢lovék dokaze Zivé i nezivé struktury prirody uméle rozkladat a vyuzivat
druhotné jejich latku a energii. Pfirodé neadekvatni a pfirodou se Zivici produk-
ty kultury proto (stejn€ jako jeji odpad) pfirodu nici a zatlacuji. RozloZzenou
prirodni informaci zivych i neZivych systémi vSak ani ona, ani pfiroda sama,
nedokaze rekonstruovat’.

Takové povédomi Ci znalost ma byt obsazeno v ,,ontologickém minimu® -
v jakési nezbytné sumé poznatkd, kterou si ma osvojit nejsirsi vefejnost (viz napf.
Smajs, 2008). Historicky pokus o zamérnou a racionalni zménu ,,predatorské
strategie kultury“ musi byt tedy podminén vefejnym povédomim o skutecné po-
vaze konfliktu prirody a kultury. Jediné pomoci vzdélani je mozZn¢ zménit vnitini
informaci kultury. Takova snaha se v§ak dostava, a bude dostavat, do rozporu se
»setrvaénym® plisobenim stavajici duchovni kultury. Pfi¢emz velkou roli v tomto
puisobeni maji masové sd€lovaci prostiedky a reklama. I zde bude muset zasah-

8 Nyngjsi kulturu jsme my lidé od pocatku vysoce cenili proto, Ze byla nasi druhovou py-
chou, nasim jedineCnym historickym vytvorem. Toto hodnoceni hajila nejen filosofie
a véda, ale také bézné mysleni, spoleCenska praxe a politika. Chceme-li vSak piekonat
dnesni globalni konflikt kultury s pfirodou, musime povysSeni kultury nad prirodu (vCetné
subsystémil ekonomiky a technosféry) z pozice nového biofilniho paradigmatu kritizovat.
Povyseni systému kultury nad pfirodu musime kritizovat pro jeho principidlni nespravnost®
(Smajs, 2010, 133).

° Pfirodni konstrukéni proces - evoluce - potfebuje totiz ¢as i specifické podminky k vytvo-
feni té které struktury.
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nout vhodn€ zvolené zakonodarstvi. Politika uz tedy nebude moci vykonavat
roli jen jakési sluzebné ekonomiky a jejich zajmt. Hodnoty ¢lovéka uz totiz
nebude mozné odvozovat z ,nadosobniho systémového zajmu*“ (Smajs, 2010,
132) kultury o vlastni rist. K transformaci kultury bude zapotfebi nejen to, aby
si politici osvojili povédomi o destruktivnim charakteru soucasné kultury, ale
také to, aby jejich rozhodovani podléhalo kontrole a pozadavkiim stejné poucené
vefejnosti. V tomto smyslu tvrdi Josef Smajs (2010), Ze potfebujeme demokracii,
ktera nebude v podruci kratkozrakych mocenskych zajmu politikii, demokracii,
ktera nebude respektovat jen ¢lovéka a jeho zajmy, ale spolu s tim také celek
pozemského Zivota, prehlizenou ,,subjektivitu Zemé“.

K pfijeti nového kulturniho paradigmatu nebude jist€ stacit jen Cisté racional-
ni pouceni o povaze skutecnosti. Pfijeti nového obrazu svéta je také citovym pfi-
jetim. Do zna¢né miry je proto podminéno citovou a estetickou nastavenosti pro
prirodu. Zaklady citovych vazeb s pfirodou jsou nam dany fylogeneticky - jako
Zivym organismim nezbytné hodnoceni vlastnosti, vztahti a udalosti struktur nasi
ekologické niky. Podstatné pro konkrétni podobu té€chto vazeb vSak je rozvinuti
¢i naplnéni téchto vazeb spontanni zkusenosti jedince v konkrétnim Zivotnim
prostiedi. Lidsky jedinec dnes ovS§em - prostiednictvim nejen prosté zkusenosti
ale také zamérného vzd€lavani a vychovy - vrista do zivotniho prostiedi, které je
uspotadané kulturné. Dokonce ani primarni citové vazby k blizkym prisluSnikiim
jeho zivo€isného druhu nejsou pripadem spontanniho vrastani ¢i strukturalniho
spojovani jeho osobnosti s pfirodou. Clenové rodiny, stejné jako viichni lidé
dnes, nejsou skuteénymi prirodnimi bytostmi, ale kulturnimi subjekty. Ackoli
jejich osobnosti'® vyristaji z pfirodou fylogeneticky konstruovaného téla, jsou
vysledkem i prostfedkem socializace - ontogenetické adaptace v prostiedi kul-
tury nikoli pfirody. Tito blizci druzi nas kognitivné, citové a motivaéné neuvadi
do prostiedi prirody, ale kultury. ,,Pfirozené” prostiedi ditéte i jeho rodicli netvori
dnes puda, rostliny a ZivoCichové, domovska krajina a podnebi, ale zejména vuci
prirod€ stale sterilnéjsi prostiedi mést a bytl. V takovém zivotnim prostredi uz
neni k zachovani vlastniho zivota bezprostfedné€ nutné osvojovat si pfirozené
interakce s prirodou. Pro aktivniho lidského jedince v kultufe a jeho adekvatni
reakce uZ neni nutné, ¢i jeho zivotu prirozené, aby si osvojoval a hodnotil tvary
a udalosti prirody, ale naopak kultury - neni napfiklad dtleZité znat a prozivat
chovani zivo¢icht, ale chovani osobniho pocitace!'. S tim souvisi také skladba

10 Jak uz bylo vysvétleno, osobnost ¢i ,,duch®, chapu spolu s EO jako systémovy vysledek
(na prirozené neuronalni poznavani navazujici) sociokulturni informace (sociokulturniho
poznavani).

1" Z hlediska adaptability na zivot v kultufe by dnes zrovna tak nebylo neadekvatni napfiklad
ani presvédceni o tom, Ze vajicka vznikaji v supermarketu.
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sebepojeti a motivaéni zamérenosti dnesSniho ¢lovéka. Skupinové (spolecenské)
ocenéni a s tim i personalni sebehodnoceni téch, ktefi jsou zdatni - dobie adapto-
vani na umélé podminky kultury bude pravdépodobné vyssi. V takto nastaveném
svété nejsou zkratka adekvatni interakce t€la ty, které zabezpecovaly ekvilibraci
v prostiedi prirodnim, ale ty, které ji umoznuji v kultufe. Toto kulturni pferuSeni
vazeb s prirodou je jednoduSe narusenim obecné interakce s ni. Je naruSenim
normalni ontogeneze clovéka, narusenim adekvatniho prozivani a chovani -
adekvatniho struktufe vlastniho biologického organismu i prirody.

Dusledky, které ma ¢asna citova deprivace potieby diivérného kontaktu s pfi-
rodou na osobnost ¢lovéka'?, se ale daji tézko odhadovat i zkoumat. Je ale zfejmé,
Ze takové disledky se budou tykat jak samotnych osobnosti, tak jejich vlivu na po-
dobu kultury. Tradiéni psychologie problém vlivu pfirodniho prostiedi na zdravy
vyvoj jedince netematizuje a vénuje se predevsim mezilidskym vztahim a kon-
fliktim v kultufe (spolecnosti). Ekopsychologie tento problém miizZe uchopit jen
spekulativn€, a protoze nevychazi z jednotnych filosofickych vychodisek, ziistava
myslenkové roztristéna. Co je ale ekopsychologlim spolecné, je prave zdirazno-
vani vzajemné souvislosti mezi narusenou psychikou a narusenou pfirodou. Tak
napiiklad Paul Shepard (1995) tvrdi, Ze diky vytrZenosti z druhové prirozeného
prostiedi dochazi k mrzaCeni ontogeneze, jeZ se projevuje nezralosti. Tato ne-
zralost se potom promita do sni o omnipotenci, egocentrismu, tendence bavit
se za kazdou cenu, odmitani odpovédnosti a dlirazu na absolutni svobodu, coz
jsou jevy charakteristické pro jest€ nedospélé jedince. Tato nedospé€la Ci nezrala
populace nema pochopiteln€ zajem o prevzeti zodpovédnosti za niceni prirody.

I kdyZ nechame stranou hypotézu o nezralosti osob vyristajicich v prostiedi
kultury, zdstava patrny posun v proZivani i chovani dnesnich déti (srov. napf.
Strejckova, 2005; Krajhanzl et al., rok neuveden). Malo znama priroda bez mno-
ha vyraznych pohybujicich se podnétli se pro stale vice z nich zda byt nudna.
Casto k ni ale také citi odpor a titi se ji. Realitu kultury, véetné té virtualni, déti
vnimaji prevazné jako zajimavéjsi a prijemnéjsi. Neni uz napriklad trestem, jest-
lize déti nemohou ven ze svych pokoji, ale to, Ze nemohou travit volny ¢as u po-
¢itaCe. V méstském prostiedi navic mizi moznosti spontanni a emoc¢né poutavé
¢innosti, ktera by konkurovala té, jez se odehrava v byté na obrazovce pocitace
¢i televize. S rdstem kultury totiz ve mésté ubyva misto jak pro pfirodu, tak také
pro spontanni ¢innosti malych vrstevnickych skupin v ni. Na mnoha méstskych
zdanlivé nevyuzitych mistech, jako vnitrobloky, zahradky a zapomenuté placky
vyrostly nové budovy, parkovisté ¢i v nejlepSim pfipad€ normovana hfisté. Volny
Cas déti je vyplnén nadmérnym poctem interiérovych krouzkii a mimoskolnich

12 Takovato deprivace by se svymi diisledky mohla v mnohém podobat vytrzeni ditéte z cito-
vych vazeb s biologickou matkou.
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aktivit pod odbornym dohledem. Nabidka rtiznych druhti takové aktivity, kte-
ra malo odpovida spontanni, tvofivé a emotivné nabité ¢innosti v pfirozeném
prostiedi se mnozi s rostouci rodi¢ovskou poptavkou po ,produktivnim traveni
volného ¢asu® - tedy po Cinnostech, které déti vhodné pfipravi na Zivot v kultufe.
Priroda se tak stale vice stava prostiedim, kterym se musime jen nutné presunovat
na mista nasi naplanované aktivity, prostfedim, které tvofi jen kulisu kulturnim
aktivitam ¢&i prostiedim, které je predmétem pouze nasich teoretickych uvah. Cim
dal méné je ale priroda subjektem, ktery pfirozené vzbuzuje pocity jako - uzas,
obdiv, ucta, pokora, soucit ¢i ucast.

Zda se, ze napfiklad vysledky vyzkumu Emilie Strejckové (2005, viz také
Buchtova, 2009) potvrzuji, Ze stale ubyvajici mozZnosti pfimého kontaktu ¢lo-
véka s prirodnim prostiedim stoji za negativnimi duisledky jak pro schopnost
¢lovéka uchovat pfirodni bohatstvi, tak pro zdravy psychicky a télesny vyvoj
jedince. Pocatky tohoto odcizovani jsou vysledovatelné uz u déti mladsich tfi let,
pricemz toto obdobi je povazovano za citlivé pro vytvafeni vztahu déti k pfiro-
d€ - pro rozvijeni a vyuZivani psychickych a fyzickych predpokladi Zivota v pfi-
rodé. Primy kontakt s pfirodou a domovskou krajinou totiz vytvari v raném véku
bazalni divéru k ni. Osobni kladné prozitky jsou potom zakladem pozitivnich
citovych vazeb k prirod€. Tento kontakt je navazovan Casto prostiednictvim hry.
Hra, a predevSim hra pohybova, je ptivodni spontanni interakci s pfirodou - je
zakladnim prostfednikem poznavani prostiedi. Proto je hra klicovym zdrojem
informaci a emoci spojenych s nas§im okolim a nami samotnymi. Dé&ti bez Casté
pozitivni zkuSenosti tohoto druhu nehodnoti pfirodu tak pozitivn€ a jsou k ni
také méné citlivé nez déti, které tuto prostou zkuSenost maji (Krajhanzl et al.,
rok neuveden). Proto je zasadni navratit ¢lovéku, a predevsim détem, pfileZitost
k uzasu nad prirodou a ke kladnym prozitkim v ni. A pravé tady se ukryva
biofilni potencial TK.

Mimotadné Setrnymi pohybovymi aktivitami v pfirod€, by mohla TK zacho-
vat podminky, které se priblizuji normalni ontogenezi a které umoznuji navazovat
také adekvatnéjsi komunikaci mezi kulturou a prirodou. Vyvoj jedince v pro-
stiedi, jeZ se podoba ptivodnimu prostfedi pfirodnimu, je pfinosny pro tohoto
jedince samotného, ale miZe byt pfinosny také pro vhodné€jsi podobu kultury.
Ontogeneze, pfi které jsou zahy preruseny citové vazby k pfirodé a naopak jsou
navazovany s umélym prostiedim pritomné kultury, je divodem mnoha psychic-
kych i t€lesnych problémd, ale je také jednim z faktort, ktery prispiva k ohromné
obtiznosti zmény duchovni kultury, zmény postoji, které by byly biofilni. TK
by se mohla pfihlasit k pfirozené funkci pohybu, kterou je vzajemna interakce
systémt pfirody a spojit v sob€ obé roviny vyznamu, ktery pohyb nese. Smyslem
¢i vyznamem TK by mélo byt nejen prispivat k udrZovani zdravi a normalniho
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vyvoje ¢lovéka. Tento sviij vyznam totiZ muze plnit jen tehdy, jestlize bude také
prispivat k udrZovani zdravi a normalniho vyvoje pfirody - potazmo Zivotniho
prostiedi.

K tomu bude zapotiebi ale také to, aby pozemska priroda byla vnimana jako
dynamicky systém s vlastni subjektivitou a tvofivym vyvojem, strukturovanim -
s vlastni hodnotou. Hodnotou, kterou musi lidsky druh zakomponovat do kultury
na nejvyssi misto v jejim hodnotovém Zebficku, chce-li se zachovat. Ani kultu-
ra télesna nemuzZe nadale pristupovat k pfirod€ jen jako k véénému prostiedi,
do kterého je mozné beztrestné vystavét umélé arény, jako ke kulise, ve které se
jen odehravaji pro ni podstatné télocvicné aktivity - at uz je to fotbalovy zapas
¢i teambuilding. Ani kultura t€lesna nemuze pfirodu chapat jako soubor podmi-
nek a sklad materialu, ktery je urcen ¢lovéku a jeho zabavé. Hodnota télesnych
cviceni nemtiZe byt proto odvozena z nadosobniho zajmu kultury o sviij vlastni
rust, ale musi se priklanét k hodnotam pfirody a Zivota jako celku. Neni proto
dlouhodobé mozné, aby vyznam télesnych cvi¢eni urCovala ekonomika - zalu-
dek kultury, ktery si vybira jen to, co je pro kulturu vyZivné. Neni dlouhodobé
mozné, aby motivaci k télesnym cvi¢enim stale vice formoval vykon, spole¢en-
sky uspéch a finanéni zisk. Pro pfijeti biofilni transformace kultury bude totiz
nutné, abychom pfistupovali kriticky nejen k ¢lovéku a kulture, ale také k jejim
subsystémiim - tedy také ke kultuie télesné.

Bylo uz feCeno, zZe potiebujeme novy typ demokracie, ktera bude formovat
kulturu do jeji biofilni podoby navzdory jejimu ekonomickému nutkani k rtstu.
Chtélo by se fici, Ze poprvé v historii musi byt k fizeni globalni kultury, ktera
trpi mimofadnou nadvahou, povolan misto nadmiru roztazeného zaludku po-
uceny mozek s kritickym myslenim, sebereflexi a svedomim, ktery bude mit dost
silnou podporu celého téla k dozivotni reduk¢ni dieté - zméné Zivotniho stylu.
Nova podoba kultury musi kromé€ jiného napravit ,,nesmyslny”“ nedostatek ne-
zamérného pohybu Clovéka - méla by navratit do nasSich Zivoti béZnou namahu
nezamérnych pohybovych aktivit, véetné fyzické prace, které by zamérna télesna
cvi¢eni doplnovala a kompenzovala tim nerovnomérné zatiZzeni téla. Vhodnym
zplisobem navratu bézné namahy se zda byt napriklad omezeni osobni i hro-
madné motorizované dopravy ve méstech a vytvoreni podminek pro vyuZzivani
pésiho a cyklistického zpisobu pohybu. Vedle toho bude nutné, aby biofilni
kultura vy¢€lenila zna¢né izemi pro samovolny rozvoj pfirody, do kterého nebude
ona - a tedy ani kultura télesna - zasahovat. To, stejné jako omezeni nejagresiv-
néjSich forem kulturnich, potazmo t€locvi¢nych, aktivit k pfirodnimu prostiedi
a vybudovani podminek pro nezamérnou i zamérnou pohybovou aktivitu, neni
v moci jednotlivct, ale obfanti zodpovédné politiky.
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Soucasné tempo niceni a zatlacovdani prirody je zretelné také v nasem regionu.
K ilustraci rychlosti expanze kulturni a ubyvani prirodni uspordadanosti dobre poslou-
#{ zprdva Piiroda a krajina Ceské republiky byvalého ministra pro Zivotni prostiedi
Ladislava Mika (Miko & Hosek, 2009). Podle této zprdavy ubyvala v uplynulych
dvaceti letech volna krajina tempem 10 hektarii denné, pricemz v poslednich dvou
letech dokonce tempem 19 hektarit denné. Relativné dobre zachovanych biotopii je
v CR podle této zpravy jen 17 %. Z této zpravy také vyplyvd, Ze hlavnim divodem je
urbanizace krajiny.

ZAVER

'V obou ¢astech textu jsem vychazel z evolucni ontologie, ktera predstavuje po-
kus o nové€ pojaty ontologicky model skute¢nosti. SnaZzi se o viazeni svébytného
wjsoucna“ - kultury - do filosofické teorie ,,byti“ a tvrdi, Ze kultura je dynamicky
systém s vnitini informaci (duchovni kulturou), ktery svym vyvojem destruuje
starsi systém pozemské prirody (biosféru) a s nim také podminky pro Zivot clové-
ka i kultury. Existence a evoluce systému kultury je zachovavana kulturni lidskou
aktivitou, jez zprostfedkovava z pfirody ,,vytézenou® latku, energii i informaci®.
Takovy popis reality umoznuje prekrocit antropocentrickou omezenost dosavadni
ontologie, vyuZit poznani prirodnich i spole¢enskych véd a originalné nahlédnout
pfi¢inam probléml dnesniho svéta véetné problémul environmentalnich.

V prvni ¢€asti €lanku (Teélesnd kultura a Zivotni prostiedi I) jsem rozpracoval
evoluéné-ontologické pojeti Clovéka a jeho aktivity smérem k souvislostem s kul-
turnim subsystémem télesné kultury. Spolu s tim jsem vnimal télesna cvi¢eni
a pohybové aktivity jako specifické kulturni (um¢lg, tj. nepfirodni) aktivity kul-
turou socializovaného ¢lovéka. Takova aktivita uzZ nemiiZze byt funkéni soucasti
evoluce globalniho ekosystému Zemé, ale podili se naopak na prekotné expanzi
umélého protipfirodn€ orientovaného téla kultury. I kdyz tedy pfinasi pohybova
aktivita v kultufe bezprostredni hodnotu pro jeji subjekt a kompenzuje kulturou
ku - a na stale se zhorSujicim Zivotnim prostiedi a zdravi lidi - zprostfedkované
podili. Mira tohoto podilu je dana predevsim tim, nakolik t€lesna kultura spolu-
pracuje s dnes$ni neoliberalné globalizovanou ekonomikou (kulturou) na jejim
nekontrolovaném rustu. T¢€lesna kultura by mohla navazat na ptivodni biologicky

13V pripadé vnitfni informace kultury (duchovni kultury) nejde o jeji vytéZeni v pravém slova
smyslu, ale o jeji ,,éteni” z pfirody. Toto ¢teni je ovSem nutné chybné (,zkreslené“) kvuli
tomu, Ze pfirodni evoluce musela nastavit lidsky poznavaci aparat tak, aby ucelné slouZzil
adaptaci v jeho specifické nice pfirozeného prostiedi, nikoli pro poznani celé skutecnosti
(viz napi. Smajs & Krob, 2003, 269).
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vyznam pohybu, jimzZ bylo udrzovani funkcénich vztaht a struktur biosféry jako
celku. Mohla by se zapojit do ,,biofilni“ transformace kultury. Jen pokud kultura
nebude prili§ narusovat stabilitu ¢i ,,zdravi“ pfirody, umozni dlouhodobé zacho-
vani Zivotniho prostfedi ¢lovéka i kultury.

Ve druhé Casti (Télesnd kultura a Zivotni prostiedi I1) jsem se snazil ukazat,
Ze mira protipfirodni orientace té které pohybové aktivity je dana pravé tim, na-
kolik je dlilezita (pfinasi vyznam) pro rozvoj protipfirodné orientované kultury.
V tomto smyslu je nutné hodnotit ji podle SirSiho kontextu, tj. z hlediska jeji
integrace do kulturnich struktur, kterym tento vyznam pfinasi. Zaroven s timto
nepfimym pusobenim t€lesna kultura destruuje pfirodu pfimo - svoji technikou.
Veskeré materialni t€lo kultury, jeZ se i diky pohybové aktivit€ rozrista, potiebuje
latku a energii z pfirody - z jejich jedine¢nych evolu¢né usporadanych struktur.
Spolecnost si podivuhodné dlouho nepfipousti, Ze jeji rostouci bohatstvi, jeji
ekonomicky riist pochazi z nevratné destrukce bohatstvi prirody. Stale rostouci
vyroba je podminéna rychlym zastaravanim a také ¢im dal vétsi spotiebou spolec-
nosti. Nejefektivnéjsi protiprirodni aktivitou té€lesné kultury je proto rozdmycha-
vani potencialné nekone¢nych sekundarnich potfeb, tj. spotfebniho chovani lidi.
Cesta ke zméné - k dlouhodobému zachovani ¢lovéka a kultury - vede pres
globalni zménu kulturni strategie, pres obrat od ,,predatorského” k ,,biofilnimu“
paradigmatu. Takova zména si vyzaduje zménu chovani i hodnot vefejnosti, vyza-
duje patfi¢né poznani i emocni hodnoceni situace. Zména se musi krom jiného
tykat politiky, ktera by méla byt vice zodpovédna svym obcantim. Tyto a dalsi
naro¢né, komplexni zmény véetn€ téch, které pfinesou vice pohybu do nasich
Zivotl, se neobejdou beze zmén ve vzdélavani a vychové. A pravé tady miiZe byt
dulezita role télesné kultury. Ta totiz svymi vychovnymi pohybovymi aktivitami,
hrou, mizZe vést déti prirozené nejen k nezbytné socializaci a k péci o zdravi, ale
v citlivém obdobi ontogeneze také k jejich ,naturalizaci®.
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This text extends the article Physical culture and environment which was re-
cently published in this journal. That article gave reasons for physical culture
and exercises (as well as all human cultural activities) which are not integrated
functionally into the development and stability of nature, but they are integrated
functionally into the growth of culture that is anti-natural.

The aim of this text is to show a different rate as well as a different mode
of anti-natural impact of physical culture. Another goal is to sketch a positive
natural potential. The author’s concern is with the connection between physi-
cal exercises and culture by general philosophical methods (analysis, synthesis,
generalization, specification, abstraction, comparison, explication, etc.). Physical
exercises differ in degree of destructivity against nature and also by their different
mode of impact - direct or mediated. Mediated impact is given by the intensity
of connection with an economical subsystem of the culture which is strongly
focused on a general consumption today. The author also is concerned with the
possibility of a “biophile” orientation of culture. This possibility is hidden in the
“reversion” to a natural function of the movement that is emotional, cognitive
and behavioural intergrowth living systems into a natural environment. Thus the
author concludes that physical culture could join the intentional “biophile” recon-
struction of the culture by its nature oriented enlightenment (“naturalization”).

Key words: evolutionary ontology, physical culture, environment, culture, nature,
movement, physical exercises.
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