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VYCHODISKA: Ekonomicka situace a obecné charakteristika sportovnich
klubti je pomérné malo zmapovanou oblasti v CR. Soucasné je sport oblasti kam
sméfujeme pozornost i finance statu v nemalé vysi. Jaka je tedy situace ¢eskych
sportovnich klubti a co o nich vime?

CILE: Cilem vyzkumu bylo zmapovat prostiedi, ve kterém se pohybuji spor-
tovni kluby v Ceské republice a na vybraném vzorku identifikovat jejich hlavni
ekonomické charakteristiky.

METODIKA: Prispévek prezentuje dil¢i vysledky dotaznikového Setfeni mezi
sportovnimi kluby v CR, které bylo provedeno v roce 2011, pfi¢emz do vysledk
bylo zahrnuto 430 odpovédi z celkového poctu 1567 oslovenych sportovnich
klub.

VYSLEDKY: Zjistili jsme, Ze hospodafska situace klubil je pomérné §patna,
presto nelze jednoznacné prokazat, Ze na viné je nedostateCna podpora ze strany
obci - potazmo vefejnych zdroji. V problematice dotaci a kvalité vztaht mezi
kluby a obcemi se ukazala jako vyznamna proménna velikost obce.

ZAVERY: Jako zasadni pro dali vyzkum se potom jevi analyza dopadi krace-
ni dotaci oproti Zadanym castkam. Co se v kratkém obdobi jevi jako dobré (vice
Zadatell je uspokojeno), dlouhodobé patrn€ povede k ,,inflaci“ Zadanych castek,
nebot subjekty zahrnou ocekavané kraceni dotace do své zadosti. Z dlouhodo-
bého hlediska tak bude vznikat tlak na zdroje a to i v situaci, kdy obce uplatiuji
princip doplinkovosti dotace k dalSim zdrojim.

Klicovd slova: sportovni klub, hospodareni, neziskovy sektor, ekonomika, dotace.
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UVOD

Sport, at uz aktivn€ nebo pasivné provozovany, je tradi¢ni soucasti Zivota
pro vétsinu lidi. Stejnou tradici ma podpora sportu z vefejnych zdroji, pricemz
tato podpora je Cast&ji nez jednotliveim sméfovana sportovnim organizacim -
klubm ¢i svaziim, které se podileji na vytvareni podminek pro sportovce. Pokud
ma podpora sportu pfinaset prospéch sportovciim, potazmo spole¢nosti, je nutné
poznat a zmapovat prostiedi sportu s diirazem na jeho ekonomické charakte-
ristiky. Tato potfeba je prostym disledkem omezenosti vefejnych zdroji a tedy
i potfeby ze stavajiciho mnozZstvi penéz vyt€Zit maximalni uzitek.

Tento prispévek si klade za cil zmapovat prostiedi, ve kterém se pohybuji
sportovni kluby v Ceské republice a na vybraném vzorku identifikovat jejich
hlavni ekonomické charakteristiky. Predmétem vyzkumu je ekonomicka situace
sportovnich klubtl a jejich vztahy s obcemi a sportovnimi svazy.

Data a informace o sportovnich klubech jsou pomérné malo znamé a do-
stupné. Novotny (2011) se zaméfuje predevsim na profesionalni sportovni kluby,
ovSem i v Ceskych podminkach pracuje spiSe s pripadovymi studiemi. StarSi prace
(Novotny, 2000) pracuji s daty zhruba do roku 1996, pfipadn€ Novotny (2005)
pracuji s daty do roku 2005 na vybraném vzorku sportovnich klubti. Hodan
a Hobza (2010) a Hobra a Rektofik (2006) mapuji pfedevs§im institucionalni
a teoretické aspekty vztahti sportovnich klubii s municipalitami a statem. Hobza
a Skoumal (2010) potom analyzuji grantovou politiku prostfednictvim zasad
programového financovani.

Urcita dil¢i data jsou ad hoc dostupna napfiklad v bakalafskych a diplomo-
vych pracich zaméfenych na analyzu sportovniho klubu nebo svazu zpravidla
z pohledu ucetnictvi, marketingu nebo managementu.

Pokud chceme posuzovat systém podpory sportu, zkoumat efektivnost posky-
tovani dotaci nebo jakkoliv posuzovat ¢i ménit roli statu a obci, potom je kliCové
poznani sportovnich klubi jako partnert vefejného sektoru. Provedeny vyzkum
predstavuje prvni krok k zmapovani prostiedi.

METODOLOGIE

Hlavnim pramenem dat je provedené dotaznikové Setfeni mezi sportovni-
mi kluby. Dotaznikové Setieni bylo provedeno na jafe 2011, kdy bylo osloveno
1567 sportovnich klubti registrovanych u Ceského svazu télesné vychovy a sportu
(CSTV). Navratnost ¢inila 28 % a bylo ziskano 436 kompletnich odpovédi -
po odstranéni duplicit byl ziskan vzorek 430 respondenti. VSechny odpovédi
byly anonymni.
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Vybrana skupina nepiedstavuje reprezentativni ani nahodny vybér, bylo
osloveno pfiblizné 60 % sportovnich organizaci, které jsou cleny sportovniho
svazu registrovaného u CSTV. CSTV sdruzuje 72 sportovnich svazil a zhruba
70 % registrovanych sportovcil. Na zakladé ziskaného vzorku odhadujeme, Ze
byly ziskany odpovédi reprezentujici zhruba 58.000 sportovcil registrovanych
v klubech. RozlozZeni respondentti podle pfislusnosti ke sportovnimu odvétvi je
uvedeno v Priloze 1.

Pro ucely vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
- Jaké jsou zakladni charakteristiky sportovnich klubt?
- Jak sportovni kluby hospodafi?
- Jaké jsou jejich vztahy s obcemi?

Pro zodpovézeni téchto otazek bylo analyzovano 12 vybranych otazek obsa-

Zenych v dotazniku (vzor dotazniku je v Pfiloze 2):

1. Jaka je pravni forma Vaseho klubu?
Jakému sportovnimu odvétvi se Vas klub vénuje?
Uved'te prosim kolik ma Vas klub ¢len.
V jak velké obci Vas klub plisobi?
Provozujete ¢innost ve vlastnim zafizeni nebo v pronajmu?
Zadali jste v roce 2009 nebo 2010 o dotaci od vasi obce (jeji Gasti)?
Byla Vase posledni zadost o dotace uspésna?
Jaka je vySe VasSich ¢lenskych prispévki za rok?

9. Jak se zménila vySe VasSich ¢lenskych pfispévki v poslednich 3 letech?
10. Kolik hodin tydné trénujete?
11. Jak hodnotite podporu Vasemu klubu ze strany obce?
12. Charakterizujte prosim hospodateni Vaseho klubu v poslednim roce.

PN E LN

Respondenti si mohli volit pouze jednu z nabidnutych odpovédi, pficemz
u otazek 14 a 15 mohli volit vice moznosti. Otazky 14, 15 a 17 obsahovaly moz-
nost volné, resp. vlastni, odpovédi. Dalsi dil¢i vysledky dotaznikového Setfeni
publikoval napf. Pavlik (2012).

VYSLEDKY A DISKUZE
Zakladni charakteristiky

Prvni zjisStovanou charakteristikou byla pravni forma sportovnich klubt. Uka-
zalo se, Ze nékteré organizace maji problém svoji pravni formu identifikovat,
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pripadné nevi, jaka je jejich pravni forma, obcas se sportovni kluby domnivaly,
ze ,neziskova organizace“ znamena pravni formu.

Organizace Sokol a Orel, které jsou ve své podstaté obéanskymi sdruzenimi,
byly sledovany odd€lené, nebot jejich slozita struktura a zastfeSovani vétSiho
mnoZstvi sportovnich odvétvi v ramci své ¢innosti (zejména Sokol) by ovlivnily
pripadnou dalsi analyzu. Tab. 1 potvrzuje oekavani, Ze pfevazna vétSina spor-
tovnich klubti bude mit formu ob¢anského sdruzeni, struktura respondentii podle
sportovnich odvétvi je uvedena v Priloze 1.

Tab. 1
Pravni forma sportovnich klubi

Pocet %
Obcanské sdruzeni 325,00 75,60
SOKOL, OREL 76,00 17,70
O.p.s. a prispévkové organizace 6,00 1,40
Obchodni spolecnost 9,00 2,10
osvC 5,00 1,20
Jina, neurcena 9,00 2,10
Celkem 430,00 100,00

Dalsi dv€ zjiStované charakteristiky byly pocet ¢leni a velikost obce (Tab. 2
a 3), ve které sportovni klub pisobi. Otazka plisobnosti byla formulovana za-
mérné misto otazky na sidlo klubu. Obce se pfi své dotacni politice zpravidla
rozhoduji predev§im podle toho, zda klub v dané obci svoji ¢innost provozuje.

Tab. 2
Pocet ¢lentd sportovnich klubt

Pocet ¢lenu Absolutné %

1-30 79,00 18,40
31-70 120,00 27,90
71-150 101,00 23,50
151-300 84,00 19,50
301-500 22,00 5,10
501 a vice 24,00 5,60
Celkem 430,00 100,00
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Tab. 3
Velikost obce, ve které sportovni klub ptisobi

Velikost obce Absolutné %

do 5 tis. obyvatel 50,00 11,60
5-10 tis. obyvatel 46,00 10,70
10-50 tis. obyvatel 139,00 32,30
50-150 tis. obyvatel 83,00 19,30
150-400 tis. obyvatel 31,00 7,20
nad 400 tis. obyvatel 81,00 18,80
Celkem 430,00 100,00

Mezi poctem ¢lentd sportovniho klubu a velikosti obce pfirozené nemiize
existovat korelace. Pocet ¢lenti bude souviset s danym typem sportovniho odvétvi
a celkovou aktivitou. Dalsi zji§téni jsou jiz pfedevS§im ekonomického razu. Prvni
charakteristikou je, zda klub svoji ¢innost provozuje ve vlastnim zafizeni nebo
si prostory pronajima (Tab. 4).

Tab. 4
Provoz Cinnosti v zafizeni podle vlastnického vztahu

Odpovéd Pocet respondenti %

Ve vlastnim zafizeni/prostorach 90,00 20,90
V pronajmu 253,00 58,80
Vyuzivame ob&é moznosti 87,00 20,20
Celkem 430,00 100,00

Od vlastnického vztahu se ¢asto odvozuji naroky na dotace. Lze se setkat

s dvojim typem argumentu:

- Ti, ktefi provozuji ¢innost ve vlastnim zafizeni, maji vyhodu oproti ostatnim,
ktefi jsou nuceni platit trzni najem.

- Vlastnici zafizeni (typicky Sokol) maji sice své prostory, nicméné potiebuji
svilj majetek obnovovat a udrzovat a s ohledem na jejich poslani a charakter
je nutné je finan¢n€ podporovat.
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Vysledky rozdélené podle tohoto Kkritéria jsou v Tab. 5. Tento problém bude
pozdéji sledovan i ve vztahu k dotacim, které sportovni kluby ziskavani od muni-
cipalit. Rozdil mezi kluby, které provozuji svoji Cinnost ve vlastnim zafizeni oproti
pronajmu, Cini pouze 3,6 % v pripad€, Ze byla udé€lena dotace ve vysi, o jakou
klub zadal. Opacny trend (a rozdil) je tam, kde se dotace kratila. Nelze tedy
v udélovani dotaci spatfovat néjakou vyraznou preferenci smérem k vlastnikiim
zafizeni oproti klublim v pozici pronajimatele. Je vSak patrné, Ze skupina klubti
vlastnich zafizeni vyviji vyznamné vyssi aktivitu pfi ziskavani dotaci.

Tab. 5
Vztah mezi vlastnictvim/pronajem zafizeni a uspésnosti zadosti o dotaci (v %)

Vztah mezi vlastnictvim/ l?ot:zlce o Zadost
i e . Dotace ziskana, Neziskana
pronajem zarizeni a uspésnosti L o dotace Suma
g . . ziskana ale nizsi dotace .
posledni Zadosti o dotaci (v %) L. nepodana
castka
Ve vlastnim zafizeni/ 2222 54,44 14,44 8.89 100,00
prostorach
V pronajmu 18,58 58,10 6,32 17,00 100,00
Vyuzivaime ob€ moznosti 17,24 64,37 3,45 14,94 100,00

Graf 1 ukazuje rozdily mezi sportovnimi kluby v zavislosti na poctu ¢lend.
Jako zlomova se ukazuje velikost sportovniho klubu nad 300 ¢lent, v této situ-
aci je v pruméru 63 % sportovnich klubi vlastniky zafizeni, které pouzivaji bud’
vyhradn€, anebo si pronajimaji jeSt€ kapacity jinde.

S ohledem na vétsi existencni problémy u klubid s poctem ¢lenti 1-30 (viz Cast
hospodareni klubil) je zajimavy pohled na hospodareni klubi v této velikostni
kategorii - kluby vlastnici zafizeni jsou nejcastéji bud’ ve ztraté (kdyzZ nedostaly
dotaci - pramér 38 %) nebo hospodafi vyrovnané (pokud dotaci dostaly - pri-
mér 38 %).
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Obr. 1
Vlastnicky vztah k zafizeni podle velikosti sportovniho klubu v %

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00 +

T T T T T
1-30 31-70 71-150 151-300 301-500 501a vice
Potet Elend sportovniho klubu

- provoz ve vlastnim zafizeni nebo véetné pronajmu dodateénych kapacit  # Provoz pouze v pronajatém zafizeni

Vyse ¢lenskych piispévku
Dalsim zajimavym ukazatelem je vyse clenskych pfispévkil (Tab. 6). Clenské

prispévky predstavuji pro vétsinu sportovnich klubti hlavni zdroj pfijmu, jejich

vysSe se bude odvijet od nasledujicich charakteristik:

- pocet tréninkll tydné - naklady na pronajem, provoz;

- nakladnost sportu a vySe standardu poskytovaného klubem (tzn. zda klub
poskytuje pomiicky, plati startovné na zavodech apod.);

- pristup k ,,ziskovosti“, tedy zda klub nastavuje pfisp€vky tak, aby pokryl své
naklady, pfipadné platil trenéry nebo pripadné vytvarel zisk/rezervu;

- socialni status sportu - typicky rozdil mezi fotbalem a hokejem, nékteré
sporty jsou tradiéné vnimany jako méné nakladné a vyssi CP by pravdépo-
dobné odradily/vyloucily velké mnozstvi Clend.
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Tab. 6
Vyse Clenskych prispévkil v zavislosti na poctu ¢lent (v %)

Velikost SK versus vyse CP 1-30 31-70 71-150 | 151-300 | 301-500 asv(:':e
Clenské pFispévky se neplati 13,92 8,33 0,99 1,19 0,00 0,00
Do 200 K¢/rok 6,33 7,50 7,92 0,00 9,09 4,17
201-500 K¢/rok 10,13 17,50 5,94 14,29 18,18 25,00
501-1500 K¢&/rok 31,65 27,50 30,69 25,00 22,73 33,33
1501-4000 K¢/rok 29,11 30,00 40,59 39,29 45,45 16,67
4001-10000 K¢/rok 7,59 7,50 11,88 20,24 4,55 16,67
Vice nez 10 tis. K¢ za rok 1,27 1,67 1,98 0,00 0,00 4,17
Suma 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00

Za hlavni parametr ovlivaujici vysi Clenskych pfispévkli mizeme povaZovat
pocet tréninkovych jednotek (Tab. 7), nebot naklady na provoz/pronajem jsou
hlavni nakladovou poloZkou vétSiny sportovnich klubli. Sou¢asné predpoklada-
me, Ze klub s v€tSim poctem ¢lend bude mit vice tréninkovych jednotek tydné
(korelace 0,544). Vyse Clenskych prispévkil roste s poctem tréninkovych hodin
az do situace, kdy kluby cvici vice nez 100 hod. tydn€ (v obou pfipadech jde
0 organizace provozujici tfi a vice sportd s 500 a vice Cleny).

S ohledem na vysi ¢lenskych prispévkill jsou zajimavé jeSté dva aspekty. Zmé-
na vyse ¢lenskych prispévkil v ¢ase a vztah mezi vysi CP (Tab. 8) a jejich zménou
v navaznosti na uspésnost ziskané dotace. Pokud klub ziska dotaci, teoreticky
predpokladame, Ze dochazi k produkci pozitivni externality (dotace ma podporo-
vat vys$$i uroven produkce pozitivni externality). Potom by (velmi zjednoduSen¢)
ziskana dotace méla vyvolat néjakou zménu (ceteris paribus):

- snizit Clenské pfisp€vky;
- zvysit pocCet tréninkovych jednotek;
- zvysit standard poskytovanych sluzeb pro ¢leny (sniZit tim jejich naklady).

Z vyzkumu vyplyva, Ze 57 % respondentli ¢lenské pfispévky v poslednich
tfech letech zvysilo, 42 % respondentd nezménilo a 1% respondentli ¢lenské
prispévky sniZilo.

Pohled na zmé&ny ve vysi €lenského prispévku a jeho vztahu k ziskani dotace
ukazuje nasledujici Tab. 8. Z odpovédi jednoznaéné vyplyva, Ze vétSina klubl
prisp€vky zvysuje, i kdyz ziskava dotaci, byt sniZzenou oproti Zadosti. Nicméné
tam, kde kluby obdrZi dotaci ve vysi, o kterou Zadaji, je vétsi podil klub, kte-
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ré prispé€vky nezvysuji. Pohled na celkové vysledky vSak ukazuje, Ze neexistuje
zavislost mezi uspésnosti zadosti o dotace a zménou vyse ¢lenskych prispevka.
Pro kompletni analyzu vlivu dotace na klicové parametry klubu by bylo potieba
analyzovat podrobnéjsi data. Rovnéz ucel poskytnuti dotace je kliCovy pro hod-
noceni jejich efektu. Jiny efekt by méla mit provozni dotace (napf. prispévek
na najem) oproti dotaci na akci (napf. den sportu pro vefejnost).

Tab. 8
Uspésnost Zadosti o dotace a zména vyse lenskych prispévkil

Uspésnost zadosti Lo Dotace ziskana, Dotace Zadost o dotace

o dotace ve vztahu Dotace ziskana ceur s I .
PR ale nizsi ¢astka neziskana nepodana

ke zméné vyse CP (v %)

Vyse CP se nezménila 45,12 38,10 46,88 53,13

Clenské prispévky 54,88 59,92 53.13 46,88

se zvysily

Clenske prispévky 0,00 1.98 0.00 0.00

se sniZily

Suma 100,00 100,00 100,00 100,00

Vztah mezi velikosti klubu a ziskanim dotace
Zajimavy je vztah mezi velikosti sportovniho klubil (poctem jeho ¢lent)
a uspésnosti pfi ziskavani dotaci. Jako zlomova se ukazuje velikost klubu
31-70 ¢lent. Vysvétleni pozorovaného trendu (viz Graf 2) Ize podat pouze jako
spekulativni:
- Kkluby s vét§im poctem Clent maji lepSi vazby na obec, kde ptisobi, lepsi do-
vednosti pii pfipravé zadosti o dotace a jsou aktivnéjsi pfi jejich ziskavani;
- obce zpravidla zjistuji pocet ¢lent klubu, vétSinou i s rozdélenim na Cleny
s bydlistém v obci a Cleny mladsi 18ti let. Toto kritérium nehraje jasnou vahu
(Pavlik, 2012), ale je povaZovano za vyznamné.
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Obr. 2
Vztah mezi velikosti sportovniho klubu a uspésnosti pii ziskani dotaci (v %)
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Hospodarsky vysledek

Nasledujici Graf 3 ukazuje vysledek hospodareni. Zamérné bylo sledovano,
jak hospodafsky klub ovlivnila pfipadné ziskana dotace. Samotny pocet klubli
hospodafricich se ztratou je pomérn¢€ zarazejici, stejné tak jako nizky podil klubti
hospodaficich s pfebytkem.

Zjisténé vysledky lze interpretovat pfinejmensim tfemi zptsoby:

- existuje silna zavislost klubti na dotacich;

- kluby nejsou schopny dobie hospodafit (pfinejmensim adekvatné planovat
piijmy a vydaje);

- vysledek je ovlivnén ,usilim“ klubli vypadat ,neziskové“. Tedy hospodareni
(nebo odpovédi respondentll) jsou upravovany tak, aby vznikal dojem, Ze
bez dotace klub ,nepfezije*;

- kluby se nachazeji (ne vlastni vinou) na hranici existence z divodu nemoz-
nosti zvySovat Clenské prispévky a soucasné jim rostou naklady na provoz.
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Obr. 3
Vysledek hospodareni v roce 2010
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Blizsi pohled na hospodareni klubu podle jeho velikosti ukazuje Tab. 9, bez
ohledu na velikost klubu se ukazuji stejné trendy (s vyjimkou téch nejmenSich
klubil). Podil klubl hospodaficich se ztratou (navzdory dotaci) vZzdy prevySuje
podil klubt hospodaficich se ztratou bez dotace. Toto zjiSténi nastoluje nutnost
dal$iho vyzkumu tohoto problému - hospodafi kluby §patné? Nebo je malo
(vefejnych) zdroju?

Podle nazoru autora je odpovéd do znacné miry zavisla na stupni altruismu,
ktery klub zastava. Altruismus jako takovy vSak neni mozné jednoduse identifi-
kovat v dotaznikovém Setfeni. Problematické je, jak odliSit kluby, které za svoji
hospodarskou situaci ,nemohou® a soucasné€ zodpoveédeét normativni otazku:
Neni v poradku, aby i sportovni kluby zanikaly, pokud se nedokazou uzivit?
Diskuze téchto normativnich otazek presahuje ramec tohoto pfispévku.

Vétsina sportovnich klubll hospodafi vyrovnané bez ohledu na pocet Cle-
ni (Tab. 10), velikost klubu vsak ovliviiuje rostouci podil téch, ktefi hospodafi
s prebytkem pfijmul nad vydaji. V pfipadé klubi hospodaficich bez dotaci potom
plati, Ze s velikosti klubu klesa podil deficitné hospodaricich klubi. Nepfimo,
1ze pak povazovat za kritickou velikost klubu pod 30 ¢lenti, pokud nejde o sport
s mimoradné nizkymi naklady.
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Dotace a hospodareni
Vysledky zjisténi ukazuji, Ze vé€tSina klubti zada o dotace opakované, nicméné

zhruba 17 % klubti o dotaci v letech 2010-2011 nezadalo (Tab. 10). Interpretace

vysledkll v tabulce je mozna vicero zpisoby. Zvlasté pohled na 17 % subjektil,
které o dotace nezadaji. PfiCiny mohou byt rtizné:

- kluby penize z vefejnych zdrojl nepotiebuji;

- kluby penize z vefejnych zdroji potfebuji, ale ne natolik, aby podstoupili
proces vypracovani a vyuctovani dotace (tomu nasvédcuji vysledky - viz
Tab. 12, kde s rostouci velikosti obce, a pravdépodobné rostouci administra-
tivni zat€zi, roste pocet subjekti, které o dotaci nezadaji);

- kluby penize potfebuji, ale jsou presvédceny, Ze by dotaci neziskaly a proto
0 ni nezadaji.

Z dotaznikového Setfeni nelze jednoznacné ziskat odpoveéd. Vime, Ze 18 %
klubti hospodafi se ztratou bez dotace, nicmén€ celkové hospodaficich subjekti
bez dotace je 21 %. Odlisnosti v odpovédich respondenti mohou byt zplisobeny
ziskanim dotaci od vy$Sich uzemné samospravnych celki, pfipadné mohli dez-
interpretovat poloZenou otazku.

Tab. 10

Zadosti klubt o dotace od obce za roky 2010 a 2011
Odpoveéd Pocet respondentu V procentech
Ano, oba roky 327,00 76,00
Ano, pouze v jednom roce 27,00 6,30
Ne 76,00 17,70
Celkem 430,00 100,00

Z hlediska struktury Zadatell je zajimavé, Ze nejvetsi procento ,,nezadajicich“
je bud' v nejmensich obcich, anebo ve velkych méstech (Tab. 11 a 12). Vysvétleni
miiZe spocivat v tom, Ze administrativni naroky na zadatele jsou na urovni vel-
kych mést mnohem slozitéjsi, nez u obci s niz§im poctem obyvatel. U nejmensich
obci muze byt vyssi podil ,,neZadateld“ vysvétlen dvéma zplisoby:

- obec rozdéluje malé, nebo zadné prostiedky, coZ pro klub neni atraktivni;

- vobcijsou silné zajmové skupiny, jejich Zadosti jsou upfednostnény na ukor
ostatnich, pficemz tato skutecnost je znama a proto ,,ostatni“ sportovni klu-
by o dotace nezadaji.
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Tab. 11
Uspésnost posledni zadosti o dotaci od obce

Odpovéd Pocet respondentu V procentech
Ano, dostali jsme ¢astku, kterou jsme zadali 82,00 19,10
Ano, ale dostali jsme méné, neZ jsme zadali 252,00 58,60
Ne 32,00 7,40
Zadost jsme v poslednich dvou letech nepodavali 64,00 14,90
Celkem 430,00 100,00

Na urovni vSech obci, s vyjimkou téch nejmenSich, se prosazuje trend aloko-

vat nizsi ¢astku dotace, nez o kolik Zadatel zadal (Tab. 12). ZjiSténi tohoto typu
je ovsem podmét k zamysleni. Obce zjevné voli strategii uspokojeni vétsiho poctu
Zadatell i za cenu nizsi alokované castky.

Efekty takového chovani je nutné posuzovat v kratkodobém a stiednédobém

pohledu:

Kratkodobé:

obec podpofenim vétSiho poctu subjektl ,,vyjde vstiic*;

kraceni dotaci mizZe negativné ovlivnit ty kluby, ktefi to neocekavaji;
neoCekavanym kracenim dotace muze byt ohroZen pozitivni efekt dotace
(projektu).

V delsim obdobi:

obce systematickym kracenim vytvarteji riziko ,,inflace”. Zadatelé budou kra-
ceni anticipovat a budou tomu pfizptisobovat vysi ¢astek, kterou Zadaji;
inflaci Zadosti o dotace bude vznikat dojem podfinancovanosti sportu, pii-
padné kritické situace;

zvysi se tlak na verejné zdroje.

Zda se, ze plati, Ze tam, kde je nejvyssSi podil nezadajicich subjekti, je sou-

Casné i nejvyssi podil subjekti, které dostanou ¢astku, o kterou zadaji. Vysvétleni
miuiZe byt dvoji, ovlivnéno normativnim vychodiskem:

pokud cast subjektd nezada, zbyvajici zdroje se rozdéli mezi mensi pocet
Zadatell a tim padem je mozné jim vyhovét v plném rozsahu;

tento argument si ovSem nelze predstavit jako platny u velkych obci, teore-
ticky spiSe pouze u obci do 5 tis. obyvatel. Podplirné potvrzeni lze nalézt
v prehledech Zadatelli o dotace u velkych mést a prehledu dotaci ud€lenych;
strategickym postojem obci, které neaplikuji ,,ploSné“, pfipadné ,,proporcio-
nalni“, kraceni u schvalenych Zadosti.
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Vztahy klubu s obcemi

Posledni vyzkumna otazka byla zaméfena na vztahy klubd s obcemi. V dotaz-
nikovém Setfeni byla poloZena otdazka mapujici vztahy nejen co do poskytovani
finan¢ni podpory (dotace), ale i Sirsi (ne)soucinnosti a podpory obci ve vztahu
ke sportovnim klubiim. Predpokladem k formulaci otazky byla hypotéza, Ze obce
mohou svymi postoji, sou¢innosti €i jinou podporou kompenzovat pfimou financ-
ni podporu. Sou¢asné€ pokud obce podporuji financné€ subjekty, které plisobi
v obci, je pfirozenou soucasti této podpory i podpora ,,nefinancni®.

Nasledujici Tab. 13 prezentuje zkuSenosti klubil ve vztahu k velikosti obce,
ve které klub pusobi. ZjiSténi jsou pomérné prekvapiva. V priméru maji kluby
dobré vztahy s obcemi, nicméné s rostouci velikosti obce se jednoznacné zvySuje
podil ,negativnich“ zkuSenosti. Je patrné, Ze velikost obce negativné ovliviiuje
mozZnosti nebo ochotu obce vice podporovat (i nefinancn€) sportovnimi kluby.
Tato situace bude mozna podobna i ve vztahu k jinym neziskovym subjektiim
plsobicim na obecni urovni.

Z vysledki plyne pomérné vyrazné ,odcizeni“ klubt, které dostavaji financni
podporu od obce, od dalsi spoluprace a vazby k obci. Jako kriticka se jevi uz
velikostni kategorie 50-150 tis. obyvatel, kde roste skupina sportovnich klubi,
ktefi jsou pouze pfijemci penéz.

Tab. 13
Vztahy klubti s obcemi

Obec nas O::]:yrtl:.l: O(I::Ifyrtl;l: Cinnost obce
podporuje P . P ] Obec nas nam spise
L pouze pouze A . L Suma
financné L. L. podporuje Zp uje
. P financni nefinancni .
i nefinancné obtize
podporu podporu
Do 5 dis. 50,00 26,00 4,00 18,00 200 | 100,00
obyvatel
5-10 tis. 60.87 28,26 0,00 10,87 0,00  [100,00
obyvatel
10-50 tis. 45.32 38.13 1,44 13,67 1,44 100,00
obyvatel
50-150 tis. 32,53 49,40 4,82 12,05 1,20 100,00
obyvatel
150-400 tis. 12,90 38,71 0,00 45,16 3,23 100,00
obyvatel
Nad 400 tis. 13.58 35.80 3,70 41,98 4,94 100,00
obyvatel
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Dopliujici informace potom tvofi zkuSenost respondenti ve vztahu ke ko-
rupci. S korupci se setkalo 13,3 % respondenttl, se symbolickou korupci 17,4 %
a s korupci se nesetkalo 69,3 % respondentt. Intepretace hodnoty 13 % u sub-
jekth, které se setkali s korupci, je problematicka bez znalosti situace v dalSich
odvétvich. Vztahneme-li zkuSenost s korupci k uspésnosti posledni zadosti dotace
(Graf 4) zjistime, Ze respondenti, ktefi Zadost o dotace nepodavali, se ve vétsi
mife setkali s korupci, nez ostatni ,nezadatelé“. Rozdil vSak neni zasadni.

ZkuSenost s korupci subjekty od podavani zadosti ve vyrazné vétSiné ne-
odrazuje. Nelze samoziejmé zjednodusit zavér tak, Ze korupce nepredstavuje
problém. Problémy korupce, které souvisi s problémy netransparentnosti pro-
stiedi, zevrubné rozpracoval napf. Pavlik (2012), kde oproti zkuSenosti klubl
s korupci, je postavena analyza dostupnosti metodiky rozdélovani dotaci, nebo
obecné informaci, o dotacni politice obce. Vysledky ukazuji na ¢astecnou pro-
pojenost problému - absence transparentnosti ze strany obce mutze vyvolavat
obavy z korupce.

Obr. 4
Vztah mezi zkuSenosti s korupci a podanim zadosti o dotaci v poslednich dvou
letech

90,00
20,00
70,00
W s korupci se klub setkal
50,00 -
50,00
# s korupci se klub
40,00 4 setkal, ale 3lo spite
symbolickou korupci
30,00 -
20,00 s korupci se klub
nesetkal
10,00 —
0,00 -

#3dost podana ve dvou #3dost podéna pouze v 73dost za posledni dva
poslednich letech jednom ze dvou roky nepodana
poslednich let
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ZAVER

Provedené dotaznikové Setfeni pfineslo pomérné zajimavé vysledky, pfiCemz
jde o jednu z mala sond do situace sportovnich klubi. Sportovni kluby jako
zakladny pro amatérsky i profesionalni sport jsou tradicn€ soucasti neziskového
sektoru a partnery pro obce, kraje ¢i stat.

Zjistili jsme, Ze hospodarska situace klubd je pomérné Spatnd, presto nelze
jednoznaéné prokazat, Ze na vin€ je nedostateCna podpora ze strany obci - po-
tazmo vefejnych zdroji. Typicky primérny sportovni klub je obCanskym sdru-
Zeni s 31-70 Cleny, pasobici v pronajmu. Tento typ klubu hospodafi zpravidla
vyrovnané, i kdyz diky ziskané dotaci.

V problematice dotaci se ukazal jako vyznamny vliv velikost obce, respektive
pro malé obce plati ziejmé jina specifika, neZ pro obce nad 150 tis. obyvatel. Sou-
Casné kvalita vztahti mezi kluby a obcemi je rovnéz ovlivnéna poctem obyvatel.
V pripad€ statutarnich mést se jevi jako uziteCné dale analyzovat vztahy mezi
méstskou Casti, kde klub plsobi, a vztahy s magistratem mésta (ve vétSich més-
tech napf. Brno, se pro kluby tak typicky oteviraji dvé roviny pfistupu k dotacim).

Rovnéz jako vyznamné se jevi zjiSténi, Ze v€tsina klubt, které ziskaji dotaci
od obce, ziskaji pouze ¢astku niZsi, nez o jakou Zadali. Toto, pro praktiky nepre-
kvapivé zjisténi, vSak vyvola teoretickou otazku o efektech takovéto praxe. Co se
v kratkém obdobi jevi jako dobré (vice zadatelil je uspokojeno a ,,je klid na vsi®,
dlouhodobég patrn€ povede k ,,inflaci® zadanych Castek, nebot Zadatelé zahrnou
oCekavané kraceni dotace do své zadosti). Z dlouhodobého hlediska tak bude
vznikat tlak na zdroje a to i v situaci, kdy obce uplatnuji princip doplinkovosti
dotace k dalSim zdrojum.

Provedeny vyzkum rovnéz nastolil potiebu dalsi analyzy zejména v oblasti
transparentnosti a korupce a to ve vztahu k udé€lovani dotaci. Specifickou oblasti
vhodnou k vyzkumu je analyza dostupnosti metodiky rozdélovani dotaci, jejich
hodnoceni, stejn€ jako alespon ramcovych cilli politiky obce v oblasti sportu
a jejich konfrontace se zkuSenostmi respondenti ve vztahu ke korupci.

Na sport na municipalni urovni (véetné kraji) je alokovano pres 10,7 mld.
korun (CSU, 2011), takovy objem zdrojii ma potencial generovat uZitek pro spo-
le¢nost. Drive, nez budeme hodnotit samotnou vysi zdroji, je nutné zodpoveédét
na nasledujici otazky:

- Proc podporujeme sport a jaké efekty ocekavame od této podpory?
- (vnavaznosti na predchozi otazku) Jak s omezenym mnozstvim zdrojii ma-
ximalizovat tyto Zadouci efekty?
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ECONOMIC CHARACTERISTIC OF SPORT CLUBS
IN THE CZECH REPUBLIC

BACKROUND: The economic situation and other characteristic of sport
clubs are quite unrevealed in the Czech Republic. The sport is traditionally one
of activities supported by the public sector; however we know surprisingly little
about sport clubs as recipients of this support. We emphasize the municipality
level because public authorities are the most typical partners for sport clubs.

AIMS: The aim of this research was to reveal the economic situation of sport
clubs and gather data about their cooperation with municipalities.

METHODOLOGY: We present results of a questionnaire which was com-
pleted during spring 2011. We address 1,567 sport clubs and received 430 ques-
tion-form filled.

RESULTS: We found that the economic situation of sport clubs is quite
poor, but it cannot be proved as a result of insufficient support from public
resources. As the key variable for the quality of relationship between sport clubs
and municipalities as well as the grants strategy were proved by the number of
inhabitants. We set a necessity of future research especially at the field of analysis
of impact grants policy.

CONCLUSION: We proved that most municipalities prefer an allocation of
a lower sum of funds than it was asked. Short term impacts can be positive -
more applicants are satisfied but there is a risk of “inflation” of a grant request
in the long term view. Applicants will anticipate the cut, and they will ask for
more money. It could cause the pressure on public budgets and the illusion of
the lack of funds.

Key words: Sport club, economy, grants, economics, non-profit, municipality.
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Priloha 1
Rozdé€leni respondentl podle sportovnich odvétvi

Kategorie Zastoupeni v %
Tfi a vice sportil 9,30
Atletika, cross country 17,56
Gymnastika, tanec, skoky, krasobrusleni 7,44
Hazena, narodni hazena 4,65
Fotbal, nohejbal 5,35
Pozemni hokej, ledni hokej hokejbal, florbal, lakros 11,16
Bojova uméni, box, zapas 18,49
Basketbal, korfbal 8,49
Tenis, badminton 3,26
Moderni pétiboj, plavani, stielba, lukostfelba, Serm 8,95
Ostatni 5,35
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Priloha 2
Dotaznik

1. Jaka je pravni forma Vaseho klubu?
a) obcanské sdruzeni
b) o.p.s
¢) nadace
d) cirkevni spolek
e) té€locvicna jednota (SOKOL nebo OREL)
f) a.s
g) komanditni spole¢nost
h) s.r.o
i) v.o.s
j) Jjina

2. Jakému sportovnimu odvétvi se Vas klub vénuje?
(napf. aerobic, hokej, karate...)
a) volna odpoved

3. Uvedte prosim kolik ma Vas klub ¢lent:
a) 1-30
b) 31-70
c) 71-150
d) 151-300
e) 301-500
f) 501 a vice

4. V jak velké obci Vas klub pisobi?
a) do 5 tis. obyvatel
b) 5-10 tis. obyvatel
¢) 10-50 tis. obyvatel
d) 50-150 tis. obyvatel
e) 150-400 tis. obyvatel
f) nad 400 tis. obyvatel

5. Provozujete Cinnost ve vlastnim zafizeni nebo v pronajmu?
a) ve vlastnim zafizeni/prostorach
b) v pronajmu
c) vyuzZivame ob€ mozZnosti



10.

90

Zadali jste v roce 2009 nebo 2010 o dotaci od vasi obce (jeji Gasti)?

a) ano, oba roky
b) ano, pouze v jednom roce
c) ne

Byla Vase posledni zadost o dotace uspésna?

a) ano, dostali jsme Castku, kterou jsme zadali

b) ano, ale dostali jsme méné, nez jsme zadali

c) ne

d) Zadost jsme v poslednich dvou letech nepodavali

Jaka je vySe Vasich ¢lenskych pfispévki za rok?
a) Clenské prispévky se neplati

b) do 200 K¢&/rok

¢) 201-500 K¢/rok

d) 501-1500 K¢/rok

e) 1501-4000 Ké/rok

f) 4001-10000 K¢/rok

g) vice nez 10 tis. K¢ za rok

Vyse Vasich ¢lenskych pfispé€vki se v poslednich 3 letech:
a) nezménila

b) clenské prispevky se zvysily

c) Clenské prispevky se sniZily

Kolik hodin tydné trénujete?
(vSechny slozky klubu)

a) 1-3 hod./tyden

b) 4-8 hod./tyden

¢) 9-15 hod./tyden

d) 16-25 hod./tyden

e) 26-50 hod./tyden

f) 51-100 hod./tyden

g) vice nez 100 hod./tyden



11.

12.

13.

14.

15.

Dostavate néjaké ,dotace” nebo nefinanéni podporu od svého sportovniho
svazu?

a) ano, finan¢ni i nefinan¢ni podporu

b) ano, pouze finan¢ni podporu

¢) ano, pouze nefinan¢ni podporu

d) ne

e) ne a svaz nam spise zplisobuje potize

Jak hodnotite podporu Vasemu klubu ze strany obce?
a) obec nas podporuje finanéné i nefinancné

b) obec nam poskytuje pouze financni podporu

¢) obec nam poskytuje pouze nefinanéni podporu
d) obec nas nepodporuje

e) cinnost obce nam spise zplisobuje obtiZe

Vnimate svoji ¢innost jako poslani?

(ve smyslu predavani moralnich hodnot, rozvoje zdravi, prevence krimina-
lity mladeze apod.)

a) ano

b) ne

Jak by podle Vas mély byt rozdélovany dotace sportovnim klubtim?
(muzete oznacit vice moznosti)

a) podle poctu ¢leni (vice ¢lent = vice penéz)

b) podle popularity sportu (popularnim sportiim vice)

¢) podle transparentni a objektivni metodiky

d) podle toho, kdo pracuje s mladezi (vice mladezZe = vice pen€z)
e) dotace by se nemély rozdélovat

f) jinak - doplite

Jak jsou podle Vas rozd€lovany dotace ve skutecnosti?
(mutiZete oznacit vice odpovédi)

a) podle zvefejnéné metodiky

b) podle poctu ¢lent

¢) podle znamosti, které klub ma

d) jinak - doplnte
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16.

17.

18.

19.

92

Charakterizujte prosim hospodareni Vaseho klubu v poslednim roce

a) deficitni (i s obdrzenou dotaci)

b) deficitni (dotaci jsme neméli)

¢) vyrovnané (s dotaci)

d) vyrovnané (dotaci jsme neméli)

e) prijmy prevysily vydaje (dotaci jsme obdrZeli, ale na vysledek neméla
vliv)

f) pfijmy prevysily vydaje (dotaci jsme obdrZeli a pozitivné ovlivnila hos-
podafeni)

g) prijmy prevysily vydaje (dotaci jsme neméli)

Co si myslite o tom, pokud by stat podporoval sport formou ,,poukazek

jednotliveim (poukazkou je minén obdobny princip jako napf. u strave-

nek, jednotlivec by tedy mohl poukaz uplatnit v libovolném klubu, miiZete

oznacit vice mozZnosti)

a) poukazky by vedly k spravedlivéjSimu rozdélovani penéz urcenych
na podporu sportu

b) poukazky by vedly k narGstu administrativy pro kluby i obce

¢) poukazky by poskozovaly méné popularni sporty (sportovni kluby)

d) jiny nazor - prosim doplite

Potiebuje stavajici systém podpory sportu v CR podle vas zasadni zménu?

a) ano, stavajici systém je naprosto nevyhovujici a mnoZzstvi rozd€lova-
nych penéz nedostatecné

b) ano castecné€, systém je vyhovujici, ale mnozZstvi penéz je nedostatecné

¢) ne, systém i mnozstvi penéz je priméiené

d) dotace by mé€ly byt nahrazeny jinou metodou podpory - danové ulevy,
poukazky apod.

e) jiny nazor - prosim doplite

Setkali jste se korupci pfi rozdélovani dotaci?
(muzete oznacit vice odpovédi)

a) ano

b) ano, ale spiSe symbolickou

c) ne



