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VYCHODISKA: Text se zabyva problematikou terminologie z interdiscipli-
narniho hlediska. Opira se o vychodiska dvou odliSnych disciplin, prava a kinan-
tropologie, v oblasti, ve které se predmét jejich zajmu prekryva.

CILE: Cilem autora pfispévku je upozornit na mozné legislativni problé-
my, které by v souvislosti s aktualnim znénim zakona o podpofe sportu (zakon
115/2001 Sb.) mohly nastat. Druhym cilem autora je pfispét k odborné diskusi
kinantropologli (pfipadné také pedagogi a pravniki) a apelovat na systémovy
pristup pfi definovani zakladni terminologie.

METODIKA: Autor pouziva metodu jazykového vykladu. Vyznamné se opira
o zakladni analytické metody, indukce a dedukce. ZdlUrazinovan je systémovy
pristup pfi definovani pojmu.

VYSLEDKY: Prostfednictvim terminologické analyzy zakona o podpofe
sportu autor poukazuje na nékteré konkrétni legislativni problémy, které by
v souvislosti s definici sportu uvedené v zakon€ o podpoie sportu mohly nastat.
V diskusni ¢asti autor k této definici navrhuje alternativni feSeni.

ZAVERY: Autor vyjadfuje nazor, Ze jasna, jednoznaéna a jednotné pouzivana
terminologie kinantropologti jako odbornikt ve své disciplin€ ma byt zdrojem,
ze kterého ostatni obory mohou Cerpat. Pouzivani vagné a neodborné defino-
vanych termint v jinych oborech nemiize byt argumentem pro jejich piejimani
do kinantropologie.

Klicova slova: prdvo, kinantropologie, terminologie, interpretace, sport, zdkon o pod-
pore sportu (115/2001 Sb.).
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UVOD

Pravo je svou povahou zvlastni informacni systém. Pravni normy (ale nejen
ty') ukladaji povinnosti nebo opraviuji k néjakému chovani. Maji ale také funkci
informativni, zejména o pravidlech chovani danych subjektl. Z toho vyplyva
zasadni vyznam Urovng jejich srozumitelnosti a predevsim jednoznacnosti, ktera
se uzce poji s kvalitou pouzité terminologie.

Mnoho pojmt pouzivanych pravnimi predpisy ma v obecném zakladu ve vétsi
mife neurcity, neostry vyznam - jejich oznaceni nemiva zfetelné kontury. Mezi ta-
kovéto pojmy lze zaradit i sport. Tento pojem je vSak soucasti mnoZstvi pravnich
predpist a zejména predmétem Upravy zakona 115/2001 Sb. ze dne 28. unora
2001 o podpofe sportu. Vznika tak potfeba zafadit sport do pravni terminologie.

V této souvislosti inspirovan Kralikem (2001) upozornuji na potfebu nalezeni
delimitaénich hranic sportu® a prava. Kralik uvadi, Ze smysl tohoto poznani
spociva ,ve vytvoreni moznosti Iépe reagovat na konkrétni praktické jevy ve svété
sportu, které vyZaduji pravni regulaci a posouzeni“ (Kralik, 2001, 5). Tyto hranice
se autor pokousi nalézt prostfednictvim nékolika kritérii’ a dochazi k zavéru, ze
z dlivodl dynamicnosti obou jevll (sportu a prava) je tuto hranici tieba chapat
jako ,,plovouci, protoze ,nalezeni trvalé¢ hranice by znamenalo stagnaci obou
jeva©.

Takovouto trvalou hranici zdanlivé budeme tvofit v pfipad€ definovani urci-
tého pojmu (v naSem pfipad€ sportu), avSak, jak Kralik dale uvadi, i definice se
v priibéhu historie vyvijely. Ned€lam si proto ambici definovat sport trvale, také
pro jeho faktickou dynamiku a proménlivost (srov. Gardiner, James, O’Leary,
Welch, Blackshaw, Boyes, & Caiger, 2007). Mym zdmérem je ukazat na proble-
mati¢nost soucasné definice v zdkoné o podpore sportu, pfipadné ukazat na to,
co sport neni, nebo naopak co sport je z pohledu kinantropologie, tedy védy,
ktera zkouma télesnou kulturu, jejiz soucasti je také sport. Jsem si pfitom védom
nékolika véci:

! DalSi normativni systémy (nabozenské, etické apod.) porovnava napf. Machalova (1998).
Regulacni plisobeni prava a sportu jako jedno z hledisek jejich vzajemnych vztahil vysvét-
luje Kralik (2001, 3).

2 Autor tento pojem sport pouZziva v jeho sirokém pojeti (viz dalsi text).

3 Kterymi jsou - 1. zavislost na obecnych spoleCenskych podminkach; 2. vliv a plisobeni
jednotlivych oblasti spoleCenského zZivota; 3. povaha sportu a prava jako regulativnich sys-
témi; 4. sankéni mechanismy; 5. pfimé vzajemné pilisobeni sportu a prava (pravo jako
nastroj regulujici sportovni vztahy); 6. funkce sportu a prava; 7. jejich historické souvislosti
a 8. vztah statu ke sportu a pravu.
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Definic sportu existuje relativné velké mnozstvi (viz Gardiner et al., 2007,
Kralik, 2001) a zaleZi na ucelu definice a rizném oborovém pojeti (sociolo-
gickém, filosofickém, pravnim nebo kinantropologickém), nebot sport i pra-
vo se zretelné vyznacuji interdisciplinarni povahou (srov. Prusak, 1985).
Nemyslim ale, Ze jak uvadi Kralik (2001, 56) ,nalezeni kritéria, které by se
vztahovalo na vSechny sportovni discipliny a odliSovalo by je od veskeré dal-
§i ¢innosti, je stale pred nami“. Domnivam se, Ze prinejmensim v kinantro-
pologii je feSeni znamo. To, Ze neni akceptovano nékterymi kinantropology
¢i pedagogy, je problém jiny.

Jsem si v€dom také toho, Ze definice sportu v kinantropologii se oproti pra-
vu lisi ve své funkci. V kinantropologii je funkce této definice predevsim
védecka a pedagogicka, naproti Cemuz v zakonné definici je zietelny prvek
narokovosti a ucelovosti (srov. Kralik, 2001). Nemyslim si vSak, Ze funkce
védecké a pedagogické musi nutné vylucovat ty funkce, které ma plnit také
definice legalni. Proto i pfes Kralikem odiivodnéné problémy v piejimani
definic z kinantropologie do prava se o jistou analyzu a navrh feSeni v nasle-
dujicim textu pokusim.

Jsem si védom, Ze vymezovani pojmi v oblasti kinantropologie se autofi vé-
nuji v nemalém mnozstvi publikaci (Celikovsky, 1990; Dobry, 2003, 2006,
2007; Hodan, 1997, 2000, 2006; Jirasek, 2005; Java, 2009 aj.). Bohuzel
musim ale zopakovat, Ze se stale nedafi terminologii sjednotit a dosahnout
konsenzu alespon v zakladnich pojmech. Sam jsem byl nucen vyporadat se
s problémy, které nejednotna terminologie ptlisobi (viz. VI¢ek & Janik, 2010;
Muzik & VIcek, 2010), a byl tak vyprovokovan k sepsani tohoto textu.

Jsem si také védom toho, Ze problematikou terminologie v oblasti prava
a sportu se jiz zabyvali jini autofi (Gardiner et al., 2007; Beloff, Kerr, & De-
metriou 1999; Kralik, 2001; Weiller & Roberts, 1993 aj.). Ti ale vychazeji
pfevazné z jiného (zahrani¢niho) paradigmatu a v podstaté se nezminuji*
o nasi narodni perspektivé. Nepouzivaji pojmy jako je télesna kultura® i
kinantropologie, coz jsou naopak pro predlozeny text pojmy zasadni a urcu-
jici®.

Naopak jini autofi (Hodan, 2007; Horak, 2007; Hodan & Hobza, 2007,
Hobza & Rektofik, 2006 aj.) respektuji realitu také ceského prostiedi, avSak

4

5

6

...zahrani¢ni autofi také tézko mohou...
I kdyz napriklad Gardiner et al. (2007, 15) se zminuji o jednotlivych slozkach télesné kul-
tury a rozliSuji zejména mezi pohybovou rekreaci a sportem.

Neznamena to vSak, Ze si neuvédomuji, Ze sportovni pravo nemizZe byt chapano samo-
statn€ ve vnitrostatnim méfitku a debata o jeho regulaci musi byt umisténa do evropského
a SirSiho mezinarodniho kontextu (viz Gardiner et al., 2007).
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zda se, Ze logicky zdivodnéné kritické pfipominky a doporuceni téchto au-
tort unikly pozornosti autortim jinym. Ti ¢asto debatu o terminologii igno-
ruji, nebo dokonce prinejmensim rozporuplnou terminologii a jeji vyskyt
v pravnich pfedpisech pouZivaji pro obhajobu jimi pouzivané terminologie
v pedagogice a kinantropologii.

TEORETICKA VYCHODISKA

Uvahy, kterym je vénovan nasledujici text se opiraji o teorii dvou odli§nych
disciplin, pravni a kinantropologickou. Velice stru¢n€ se nejprve zamérme na vy-
znam terminologie v pravu.

Prestoze zakladem prava v objektivnim smyslu jsou pravni normy, urcitou
funkci v ném maji i metanormativni prvky. Jak uvadi Gerloch (2001), meta-
normativni ¢asti pravniho predpisu jsou definice, a to definice vyznamové ne-
urcitych pojmi. Pfestoze legalni definice samy nejsou normami, nebot nemaji
preskriptivni charakter, napomahaji pravni regulaci, nebot jako soucasti zakont
jsou formalné zavazné. Gerloch, Hungr a Zoubek (1995) k tomu dodavaji, Ze
pravni normy nejen ukladaji povinnost nebo opravnuji k né€jakému chovani, ale
i informuji subjekty, jak se maji chovat. Z toho vyplyva zasadni vyznam trovné
jejich sdélnosti.

Sdélnosti se mj. rozumi srozumitelnost textu pravni normy (Gerloch et al.,
1995). Pravé pozadavek srozumitelnosti vyvolava nékdy nedorozuméni. Nelze
jej totiz klast do protikladu s poZadavkem logické presnosti vyjadifovani pravni-
ho predpisu, jednoznacnosti vyjadfovani a odborné urovné. Tato stranka byva
nékdy povazovana za zdroj malé srozumitelnosti pravnich norem, ackoli pravé
naopak, spravné aplikovana je nezbytnym predpokladem jeji srozumitelnosti.
Usili o srozumitelnost musi spliovat oboji - uspokojovat zakladni sémantické
pozadavky logického vyjadrovani i prihlizet k tomu, Ze jazyk pravnich predpist
je ucelovym jazykem (srov. Gerloch, 2001). To samoziejmé¢ plati také v pripadé
textu zakona o podpofe sportu a v ném uvedené legalni zakonné definice sportu.

Jak uvadi Kralik (2001), cilené normativn€ zaméfené ucelové definice spor-
tu se mohou od obecného chapani sportu lisit. Rozdil by v§ak mél byt pouze
v upfednostnéni nékterych znakd sportu z hlediska cilového zaméreni. Podstata
sportu v pravu a sportovni teorii’ by se zasadné liSit neméla. Proto se v dalSich
odstavcich stru¢né€ vénujme pojmu sport z pohledu kinantropologie.

V roce 1991 byla v Ceské republice tato disciplina oficialné akreditovana.
Jejim predmétem je zkoumat jevy v systému télesné kultury. , Kinantropologie se
vwmezuje jako védni obor zkoumajici pohyb clovéka ve vztahu k jeho rozvoji a kultiva-

7 ...kterou je u nas teorie kinantropologie...
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ci, a to v riiznych oblastech (zdravotné preventivni, pracovni, sportovni, rehabilitacni,
regeneracni, rekondicni atd.)” (Java, 2009, 798). Siroce pfijimana definice, kte-
rou uvadi Dobry (1996, 5), hovorfi o kinantropologii jako o véd¢, ktera zkouma
strukturu a funkci , iicelove zamérenych pohybovych cinnosti ¢lovéka a jejich rozvoj,
kultivaci a iicinky v definovanych podminkdch prostredi, tj. v telesné vychove, sportu,
Sfvzioterapii, zdravotni télesné vychove, rekreaci atd.”. V definici kinantropologie
Dobry (1996) pouziva pojmy, ve kterych se vedle terminologické nejednotnosti
autorl projevuje také vyznamova mnohoznacénost pojmi. Sport je jednim z nich.
Podle Hodané (1997) tento pojem spolecné s télesnou vychovou a pohybovou
rekreaci tvori systém pohybovych (télocvicnych) aktivit. Jirdsek (2005) rozSifuje
kinantropologicky ramec pohybové kultury jeSté o oblast pohybového uméni
a o oblast 1ékafskou, tedy napf. pohybovou terapii atd.

Pro ucely predlozeného textu je predev§im podstatné to, co je v kinantro-
pologii pojmem sport oznacovano. Tento pojem definuje Hodan (1997, 76-83)
nasledovné: , Sport je slozkou télesné kultury, jejiz obsah tvori pravidly presné vy-
mezené cinnosti osvojené v tréninkovém procesu a predvdadené v soutézich.“ Autor
k tomu dodava, zZe vyraznym znakem sportu je organizované souté€Zeni, vyzna-
Cujici se snahou po nejvyssim vykonu (viz Hodan, 2007, 42). Jako vyznamny
spolecensky jev je sport charakteristicky jednak specifickymi projevy (sportovni
vykon, trénink, soutéze, divactvi aj.), jednak postavenim a funkcemi v ostatnich
oblastech spolecenského Zivota (politika, vychova, vzd€lani, uméni aj.). Sport se
podle Hodané (1997) déli na rekreaéni, vykonnostni a vrcholovy. Kazda z téchto
oblasti ma specifické spoleCenské funkce. Jeho bohaty potencial je v Siroké mife
vyuzivan v obsahové i procesualni strance §kolni télesné vychovy, kde jsou také
uplatnovany myslenky jeho filosoficko-etického jadra, tj. vychova k ,fair play*“.
Do obsahu osnov jsou zafazovana zakladni sportovni odvétvi a v didaktickém
procesu se aplikuji adekvatni formy a metody pro rozvoj jednotlivych sloZzek
zdravotné orientované télesné zdatnosti (Hodan, 1997).

V rozporu s vySe vymezenym Uzkym chapanim pojmu sport je zahrani¢ni
uzus, ktery chape pojem sport §iroce. Takto pojimany sport se prosazuje napf.
v Némecku, avsak stale ¢asté&ji se prosazuje i v Ceské republice, napf. v sociologii
sportu nebo pedagogice sportu (viz Jiva, 2009). Zastancem Siroce chapaného
pojmu sport je také Evropska charta sportu, ktera definuje sport jako , vSechny
Jormy télesné cinnosti, které at jiz pri organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil
projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii
nebo dosazeni vysledkii v soutézich na vsech urovnich“ (Evropska charta sportu,
2006, 2). Jak uvadi Jiva (2009), pojmem sport jsou zde oznacovany Siroce
vnimané pohybové ¢innosti ¢lovéka (napf. rozvoj kondice a zdravi, pozitivnich
socialnich vztahi, odpovédnosti, vnimani sebe i druhych atd.).
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Takto Siroce vymezené chapani pojmu sport je ¢asto Kritizovano. Jirasek
(2005)3, hovoii o 127 rozdilnych vyznamovych uzitich pojmu sport, a ukazuje
tak na nevyhody viceznac¢nosti, nutnosti slozitych klasifikaci a nemoznosti dosta-
tecn€ systematického popisu (srov. Hobza & Hodan, 2009). Pro piedlozeny text
je zajimavé, Ze o zpusobu definovani pojmil v oblasti sportovnich aktivit a prava
se kriticky vyjadfuje také Arnold (2000, 10), kdyZ rozebira sport v judikatuie
Evropského soudniho dvora’.

METODIKA

Specifi¢nost poslani prava i forem potfebnych pro jeho vyjadifovani vyvolava
vznik specialnich pravnich pojmil a jim odpovidajicich termint. Jak jiZ bylo fe-
¢eno, fada obecné pouzivanych pojmi ma neostry vyznam. Naproti tomu pravni
jazyk vyZaduje pouzivani pojmu se zcela jasnym obsahem. Pojem uZzity v pravni
normé miva velmi ¢asto pon€kud jiny, pfesnéjsi vyznam neZ v obecném zakladu,
priCemz se muzZe stat, Ze se tyZ pravni vyznam urcitého vyrazu od jeho vyznamu
obecného odliSuje velmi podstatné'® (viz také Gerloch, Hungr, & Zoubek, 1995;
Harvanek et al., 2008 aj.). Pozadavkem legislativni techniky totiz je to, aby prav-
ni norma byla pfistupna a srozumitelna, ale pfedevsim, aby pravni norma byla
presn€ a jednoznacné vyjadiena.

Je proto duleZité, aby piedpisy o pojmech jimi uzivanych nevyvolavaly po-
chybnosti. Toho Ize docilit bud’ tradici, nebo tim, Ze se vyznam v pravnim pred-
pisu pouzitého vyrazu pfesné vymezi a stabilizuje v pravni véd€, anebo konecné
tim, Ze v samotném zakoné je pouzity vyraz definovan nebo vysvétlen. Tak si
zakonodarce zajistuje, aby , interpretdtor spojoval s urcitym slovem stejny vyznam
Jjako tvitrce prava“ (Harvanek et al., 2008, 335).

Pri vykladu pravnich textl je moZno vyuZzit riiznych metod. Autofi rozliSuji
rtizné metody vykladu (vyklad jazykovy, logicky, systematicky, historicky, teolo-
gicky, komparativni). Pfi jazykovém vykladu se vychazi ze zakladnich pravidel
gramatickych, morfologickych a syntaktickych (mluvnicka stavba vét, sklonovani,
Casovani, souvislosti mezi v€tami, vétné vazby).

8 A dalsi autofi (viz vyse).

% Véc C-191/97 Deliége v Ligue de Judo [2000] ECR 12549, Véc URBSFA v Bosman
C-415/93[1995] ECR 14921, véc 36/74 (srov. Tichy et al., 1996), Walrave a Koch v UCI
[1974] ECR 1405, véc 13/76 Dona v Mantero [1976] ECR 1333.

1 Na odraz variability vztahi sportu a prava upozoriuje v tomto smyslu také Kralik (2001,
27, 45), kdyz uvadi, Ze normativni legislativni definice nemusi vzdy korespondovat v plném
rozsahu s chapanim sportu v obecném pojeti.
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Harvanek et al. (2008) uvadi néktera zakladni pravidla jazykového vykladu:

- neni-li divod pro to, aby byl na zaklad€ interpretace pfijat zvlastni pravni vy-
znam slova, terminu, rozumi se mu ve smyslu obecného zakladu spisovného
jazyka;

- jedi podana definice terminu v normativnim pravnim aktu, rozumi se mu
v tomto smyslu;

- zpfesnéni vyrazu muize byt zprostiedkovano vykladem subjektu interpretace
(napf. v judikatu). Zde je nutno rozlisit, zda jde o interpretaci pravné zavaz-
nou ¢i nikoli;

- definice terminu v jednom normativnim pravnim aktu (event. pravnim od-
vétvi) nelze automaticky aplikovat pro texty jinych normativnich pravnich
aktli (odvétvi);

- pouziva-i se odbornych termint technickych, biologickych atd., rozumi se
jim ve smyslu, ktery maji v pfislusné odborné sfére poznani, nepodava-li
pravni norma jejich vlastni definici.

V uvahach o vykladu zakona o podporie sportu budeme vychazet z uvedené
metody jazykového vykladu. Komentare, tykajici se vyhradné pojmu sport, ale
doplnime zakladnimi analytickymi metodami a systémovym pfistupem (viz Ho-
dan, 2006)".

VYSLEDKY

Zakon 115/2001 Sb., ze dne 28. inora 2001 o podpore sportu, ve znéni novel
¢. 219/2005 Sb., 186/2006 Sb., 274/2008 Sb., vymezuje postaveni sportu ve spo-
leCnosti jako vefejné prospésné Cinnosti. Ma deklaratorni povahu a viceméné resi
presuny pravomoci v oblasti sportu, tj. stanovi ukoly ministerstev, jinych sprav-
nich ufadf a pisobnost uzemnich samospravnych celkt pfi podpofe sportu'?.

V § 2 nazvaném Zdkladni pojmy je uvedena indikativni legalni definice pojmu
sport, ktera zni: , Pro uicely tohoto zdkona pojem sport predstavuje vsechny formy
telesné cinnosti, které prostiednictvim organizované i neorganizované iicasti si kladou
za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovdni zdravi a dosahovdni
sportovnich vykonii v souteézich vsech virovni.

Il Zakladni teoretické konstrukty, ze kterych vychazim, definoval Hodan (2006). Systémovy
pristup k télesné kultufe popsal stejny autor v roce 2007. Konkrétni vazby mezi systémem
t€lesné kultury a systémem pravnim uvadi Horak (2007).

12 Bohuzel ale nereflektuje potfebu fesit fadu praktickych problémid, se kterymi se sportovni
organizace pii své ¢innosti setkavaji. Chybi mu napf. vymezeni zakladnich finanénich zdro-
ji apod. (viz Novotny et al., 2011).
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V nasledujicich bodech uvadim nékteré pripominky, které vyplyvaji z rozboru
zakona o podpoie sportu a definice sportu (§ 2, odst. 1), kterou zakon uvadi.

Z definice vyplyva, Ze sportem jsou oznacovany télesné ¢innosti, které si
kladou za cil , harmonicky rozvoj, upeviiovdni zdravi a dosahovdni sportovnich vy-
konu . Tyto tii podminky se v podstaté vzajemné vylucuji. Je znamo, zZe zejména
v oblasti soutézniho sportu nejde o harmonicky rozvoj a upevinovani zdravi, ale
pravé o vykon, o to byt lepsi neZ ten druhy a ¢asto bez ohledu na zdravi.

V definici sportu, ktera si klade za cil definovat pravé pojem sport, je v ad-
jektivni form€ operovano s pojmem, ktery je predmétem samotné definice ...
dosahovdni sportovnich vykonil...“ co to tedy je sportovni vykon'3?

Juva (2009) a dalsi autofi uvadéji, Ze Siroce pojatym pojmem sport je oznaco-
vano riznorodé spektrum pohybovych aktivit, a to i sport rekreac¢ni. PredevSim
je ale nutné upozornit na to, Ze pohybovym ¢innostem, které definuje zakon
o podpoie sportu, odpovidaji také pohybové ¢innosti provadéné v ramci (Skol-
ni) t€lesné vychovy a Skolniho sportu. Jaké ¢innosti tedy spadaji do plisobnosti
ostatnich organd statni spravy viz. § 4 zakona o podpore sportu, ktery zni: , Mini-
sterstvo obrany a Ministerstvo vnitra ve své piisobnosti vytvdreji podminky pro rozvoj
sportu, pro pripravu ke stdatni sportovni reprezentaci a pripravu sportovnich talentii
a zrizuji svd rezortni sportovni centra a zabezpecuji jejich ¢innost” (§ 4, odst. 1).
Rozsifuje tedy zakon o podpoie sportu ptisobnost obou ministerstev o oblast
skolstvi a volnoc¢asovych pohybovych aktivit?

V definici sportu uvedené v zakoné o podpofe sportu jsou sportem ozna-
Covany vSechny formy télesné ¢innosti, ,....které si prostrednictvim organizované
i neorganizované ucasti kladou za cil dosahovdni sportovnich vykonit v soutéZich
vsech urovni“. Zde se do rozporu dostava fakt, Ze na zaklad€ uvedené definice maji
sportem byt oznacovany také télesné Cinnosti, které si prostiednictvim neorgani-
zované Ucasti kladou vyse zminéné cile v soutézZich vsech iirovni. Zde se analogicky
muiiZeme ptat, existuje n€jaka neorganizovana soutéz?

Uvedeny zakon definuje jako sport ,,...vsechny formy télesné cinnosti...“ Zde je
vSak nutné upozornit na fakt, Ze sport také ¢asteéné prekraCuje prostor t€lesné
kultury - automobilismus, letectvi, Sachy, kule¢nik atd. (viz Hodan, 2006, 11).
Byl by tedy napriklad ¢esky akrobaticky pilot Ing. Petr Jirmus (dvojnasobny
mistr svéta) sportovcem? Podle uvedené definice (a to dokonce z vice diivoda'*)
by nebyl sportoveem ani legendarni motocyklovy zavodnik Frantisek Stastny
a mnoho jinych i souc¢asnych sportovct.

13 Definovani pojmu pomoci pojmu samotného, definovani kruhem neboli tautologii, kritizu-
je také Horak (2007, 112)

14 Je znamo, Ze béhem zavodni kariéry Frantiska Stastného nebylo mozné mluvit o harmonic-
kém rozvoji t€lesné kondice.
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V souvislosti s prfedchozim bodem prestava byt zcela jasna také uvedena
definice sportovniho zafizeni (viz § 2, odst. 3 zakona o podpofe sportu, zaklad-
ni pojmy), ktera zni ,sportovni zarizeni je objekt, pozemek, vodni plocha, budova
nebo jejich soubor slouzici vvhradné nebo prevdzné pro provozovdni sportu“a z nich
plynouci povinnosti provozovateld sportovnich zafizeni, nahrady pfi jejich vy-
vlastnéni a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob v oblasti
sportu. Jaké povinnosti tedy vyplyvaji ze zakona o podpofe sportu napfiklad pro
provozovatele Masarykova zavodniho okruhu pro automobilové a motocyklové
zavody v Brné?

DISKUSE

Legislativni ¢innost statu se promita do statni i mezinarodni politiky. Proje-
vem takové normotvorné politiky statu je vznik zakonu o télesné kultuie, avsak,
jak dodava Horak (2007), diky nevhodné interpretaci vznikly i v jinych zemich
vyhradn€ zakony o sportu. Tento nesystémovy pfistup (srov. Hodan, 2007, 111),
(srov. Hobza & Hodan, 2009), ktera, jak vyplyva z vySe uvedeného, je vagni
a nepodava presnou a jasnou informaci.

Uvedenou definice navic komplikuje jeji formulace, ktera ma kumulativni
charakter, ktery je podminén spojkou ,,a“: ...vSechny formy télesné cinnosti, které
prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky
rozvoj télesné i psychické kondice, upeviovdni zdravi a dosahovadni sportovnich vyko-
nii v soutezich vsech iirovni. Z toho vyplyva fakt, ze nékteré podminky definice se
vzajemn€ vylucuji. V tomto ohledu uvadi lépe formulovanou definici Evropska
charty sportu, ktera ma charakter alternativni vyjadreny spojkou ,,nebo®: ...vsech-
ny formy télesné cinnosti, které at jiz pri organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil
projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii
nebo dosazeni vysledkii v soutéZich na vsech irovnich.

AvSak obé uvedené definice reprezentuji Siroce pojimany vyznam pojmu
sport. Pfi uvazeni ucelu definice uvedené v preambuli zakona o podpofe sportu,
Lkterym je jasné vyjadreny obsah pojmu, ktery nevyvoldvd pochybnosti“ (Gerloch,
Hungr, & Zoubek, 1995, 52), by dle mého nazoru lépe odpovidalo uzsi pojeti
pojmu sport a jemu odpovidajici definice.

Mam tedy za to", Ze legislativa, kterou upravuje zakon 115/2001 Sb., ze dne
28. unora 2001 o podpofe sportu, by srozumitelné a jasné spliiovala sviij ucel,

5" A to i pfes upozornéni Kralika (2001, 46) na skutecnost, Ze bezproblémova a pochybnosti
nevzbuzujici koexistence sportovnéteoretickych a pravnich definic sportu je jen obtizné
mozna...
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pokud by se jednalo o zakon o podpofe sportu a pohybové rekreace', kdy pro
ucely tohoto zakona by pojem sport (v jeho izkém vymezeni) oznacoval , speci-
fickou, prisné organizovanou cinnost télocvicného i jiného pohybového, technického
¢i intelektudlniho charakteru s dominujici vvkonovou motivaci a z ni vyplyvajici
proZitkovosti, realizujici se v dosahovdni absolutné ¢i relativné maximdlniho vykonu
v presné vvmezenych a kontrolovanych podminkdch soutéze“ (Hodan, 1997, 79). Po-
jem pohybova rekreace by pak oznacoval ,,volnocasovou pohybovou aktivitu, jejimz
uicelem je odpocinek, regenerace, rekondice, rehabilitace apod. “ (Hodan, 2006, 10).

Jiz jsem se zminil o tom, Ze ucelem uvedeného textu bylo upozornit na mozné
legislativni problémy, které by v souvislosti s definici sportu uvedené v zakoné
o podpore sportu mohly nastat. Text je tedy urCen zajemciim o pravni problemati-
ku v télesné kultufe, ale také kinantropologlim, jejichZ téma se netyka pravni pro-
blematiky!”. Této skupiné védeckych pracovniki jsou uréeny zavéreéné odstavce.

ZAVER

Definice sportu uvedena v zakoné 115/2001 Sb. o podpofe sportu pfinasi totiz
jesté jeden problém, ktery se netyka legislativy. Pravni terminologie je zvlastni
lexikalni i slohova vrstva narodniho jazyka. Tato ustalena a obecné vZita termi-
nologie uzivana v pravnim jazyce se stava nedilnou soucasti kultury naroda (srov.
Gerloch, Hungr, & Zoubek, 1995). Tento fakt se tyka také pojmu sport a diskuse
o jeho Sirokém ¢i uzkém vymezeni (srov. Jirasek, 2005, 114). Jak je vySe uvedeno,
urCity pojem uZivany v obecném vyznamu se miiZe odliSovat od vyznamu prav-
niho. Tak je tomu také s obecné vzitym (Sirokym) pojetim pojmu sport a mnoha
pojmu od ného odvozenych (sportovec, sportovat, sportovisté atd.), se kterym
si v bézném zZivoté bez problému vystaime.

Jinak tomu je ale v oblasti védeckych oborti kinantropologie a pedagogiky, jak
ovSem vyplyva z vySe uvedenych namitek, také prava. Zde vyvolava riizné chapani
pojmu sport mnohé nesnaze. Presto, i pfes jasn€ a logicky zdtivodnénou kritiku,
uvedenim definice sportu v jeho Sirokém pojeti do zakona, bylo v podstaté toto
pojeti legalizovano také na odborné urovni a nyni je paradoxné pouzivano nékte-
rymi autory jako argument v diskusi o vyznamu pojmu sport. Jsem presvédcen, Ze
vagnost zakona 115/2001 Sb. o podpofe sportu, ktera je zpisobena nevhodnym

16 Pfipoustim ale, Ze lepSi variantou by bylo pfijeti zakona, ktery by upravoval komplexné
legislativu v systému pohybové (t€lesné) kultury (viz Hodan, 2007, 102).

7 U nas je totiz kinantropologie oficialné akreditovanym oborem, ktery zkouma télesnou
kulturu. Neni to sportovni véda, jak néktefi autofi uvadi. A to je zasadni terminologicky
problém.
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vybérem a formulaci definice sportu, je naopak argumentem pro pojeti uzsi, tak
jak o ném hovofim v pfedchozim textu.
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SPORT SUPPORTING ACT: TERMINOLOGY ISSUES

BACKGROUND: The text deals with terminology issues from an interdiscipli-
nary point of view. It is based on two different disciplines, law and kinanthropol-
ogy, in an area of their overlap.

AIM: The aim of the author is to point out some possible legislative problems,
which could arise due to the current reading of the sport supporting act (Act
no. 115/2001). The second aim of the author is to contribute to the discussion
of kinantropologists (possibly also the educational researchers and lawyers) and
to stress the importance of the systematic approach to terminology formulation.

METHODS: The author uses the method of language interpretation. We also
use the basic analytical methods, induction and deduction, while we stress the
systematic approach to the term formulation.

RESULTS: The analysis of the sport supporting act terminology shows some
specific legislative problems, which could arise due to the definition of sport in
the sport supporting act. The author discusses a possible alternative solution.

CONCLUSION: According to the opinion of the author, clear, obvious and
unified terminology of kinantropologists as specialists in their discipline should
represent a source, from which other sciences could derive their terminology.
Defined and inexpert terminology used in other disciplines should not be used
as an argument for its adopting in kinanthropology.

Key words: law, kinanthropology, terminology, interpretation, sport, sport supporting
act (no. 115/2001).
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