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Vychodiska: Potreba syntézy je vyznamna v kazdej vedeckej oblasti, vo sfére antropologickych poznatkov sa vsak
pocituje ako osobitne aklitny problém. Otazkou je, kde treba hl'adat’ priesecniky zdujmu medzi antropologickymi
disciplinami a Sportom? Ciele: Zakladnym cielom §tudie je vyznacit' dotykové plochy medzi kultiirnou antropo-
loégiou a Sportom, pri¢om primarnym polom zédujmu su aktudlne tendencie v oblasti antropologickych vyskumov.
S tym suvisi prehladnd evidencia vychodiskovych moznosti skimania vzt'ahu antropologickych disciplin a Sportu
resp. telesnej kultiry v Sirokom zmysle slova. Metodika: Synteticky pristup naznacuje perspektivy spoluprace
medzi antropologickymi disciplinami a smermi, najmé kultirnou antropoldgiou, ¢iasto¢ne i Sportovou humanis-
tikou, filozofiou $portu, filozofickou a Sportovou kinantropoldgiou. Vysledky: Autor — okrem pokusu o identifi-
kaciu metodologickych vychodisk — upozoriiuje na Specificky orientované smery a myslienkové prady v socidlnej
a kultirnej antropologii, na niekol’ko tematickych oblasti a subdisciplin kultarnej antropoldgie, ale najmé na mozné
vzt'ahy a prieniky medzi niektorymi teoretickymi disciplinami tykajicimi sa Sportu a kultirnou antropoldégiou na-
vzajom. Zavery: Z toho vyplyvaju dve veci — po prvé skutocnost’, Ze kulturna antropologia sa odklana od exotiky
a po druhé, Ze chce budovat’ na poznani sveta sucasného ¢loveka v pestrosti jeho kazdodennosti, ku ktorej okrem
iného patria aj Sportové aktivity.

Klucove slova: Sport, pohyb, kultirna antropoldgia, kinantropologia, filozofia pomalosti

Uvod a kultirnu antropologiu. Nas bude dnes zaujimat
predovsetkym spoloc¢enskovedne orientovana linia
vyskumu, ktora na zékladnej rovine reprezentuju kul-
turni antropolégovia. Hoci, ako to nazna¢ime osobitne
v pripade antropologie Sportu, stale pritomny dialog
medzi fyzickou, prirodnou a kultrnou, resp. social-
nou antropoldgiou je nepochybne plodny a perma-

,Sport je institacia univerzalneho vyznamu“ napisal
Kendall Blanchard v zavere znamej knihy The Anthro-
pology of Sport. ,.Ci je to bejzbol v Japonsku, futbal
v Brazilii, Padovy hokej v Ceskoslovensku, kriket
v Anglicku, alebo americky futbal v Spojenych §ta-
toch, Sport je signifikantnym komponentom l'udskej

sktsenosti. Antropologia Sportu skiima tato skuse-
nost’ z kultirnej perspektivy ocenujlc jej celosvetovy
vyznam a jej ulohu v evolucii kultary. Ale antropo-
logicky pristup k $portu tymto nekonci“ (Blanchard,
1995). Iny autor, franctizsky antropoloég a etnoldg
Marc Augé (*1935), zacina svoju knihu Antropoldgia
sucasnych svetov trochu ironicky znejicou myslien-
kou: ,,Slovo antropolégia sa dnes pouZziva vo vsetkych
moznych i nemoznych vyznamoch®™ (Augé, 1999, 7).
Predsa len vSak v zdkladnom rozliSeni rozoznavame
fyzickt antropoldgiu, paleoantropoldgiu, socidlnu

" Koresponden¢éna adresa: Dalimir Hajko, Katedra filozofie
a regionistiky, Fakulta humanitnych vied, Zilinska univerzita
v Ziline, Univerzitna 1, 010 26 Zilina, Slovenské republika.
E-mail: dalimir.hajko@thv.uniza.sk

nentne ziaduci.

Ako vieme, vSeobecna antropoldgia v anglosas-
kych krajinach zastresuje svoje dva rovnocenné piliere
— fyzickl a kultirnu antropolégiu; v kontinentalnych
podmienkach je takyto pristup zriedkavejsi, je vSak
zrejmé, ze od tohto nazoru je uz iba krok k uznaniu
potreby a vyznamu syntézy, na ktora chcem polozit’
doraz — a to takej syntézy najlepsich a najperspektiv-
nejsich vysledkov jednotlivych antropologickych
uceni, pradov a teoretickych $kol, v ramci ktorej bio-
logicka variabilita a kultarna variabilita sa prejavuju
v niektorych oblastiach ako sti¢asti celkovej tendencie
k syntéze. V Sportovej sfére sa tato tendencia vyrazne
prejavuje v Sportovej humanistike (Oborny, 2001),
Sportovej edukologii, filozofii Sportu a filozofickej
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kinantropolégii (Jirasek, 2001; Jirasek, 2005). Necha-
vame na tomto mieste stranou rozsah a pestrost’ nazvov
disciplin venujucich sa Sportu a pohybu vseobecne
(blizsie o tom Jirdsek, 2005, 58). Takisto len okrajovo
zaevidujeme filozoficku antropologiu a axiologiu,
ktoré st samostatnymi a Specifickymi filozofickymi
disciplinami.

Potreba syntézy je vyznamna azda v kazdej vedec-
kej oblasti, vo sfére antropologickych poznatkov sa
vSak pocituje ako osobitne akutny problém. Prispieva
k tomu okrem iného aj velké mnoZzstvo antropolo-
gickych subdisciplin, tematickych oblasti, vyskum-
nych $kol a smerov, ale aj funkcii, ktoré v danom
kontexte antropologia plni. Doneddvna sa napriklad
americka kulturna antropoldgia zakladala predovset-
kym na Sirokom chépani pojmu kultira (ako sthrnu
vsetkych vysledkov ¢innosti ¢loveka na rozdiel od pri-
rody), zatial’ ¢o britska vetva, pouzivajica skor ozna-
Cenie socidlna antropologia, polozila doraz na $tidium
axiologickych prvkov spolocenskej Struktury, pre-
ferovanych hodnét a socidlnych instittcii, ktoré ich
reprezentuji. V stcasnosti sa Coraz viac presadzuje
syntetické chapanie sociokulturnej antropoldgie, ktora
sa pokusa obsahovo i terminologicky zjednotit’ vys-
kumné polia socialnej a kultirnej antropologie, ako
aj ich subdisciplin.

Aj nauka o Sportujucom c¢loveku ako pohybujicej
sa bytosti vyzaduje holisticky pohl'ad na ¢loveka, ktory
vykonava Sportovi ¢innost. Za istych okolnosti ju
moze vykonavat aj v pokojnom stave, v kl'ude, v rela-
tivnej nehybnosti, bez vyraznejsieho pohybu, resp. iba
s minimalnym, prakticky zanedbatelnym pohybom.
Je aj takyto Sport predmetom Sportovej kinantropo-
logie? Alebo ho spomedzi predmetov svojho zaujmu
vylucuje? Euroamericky (zapadny) koncept Sportu sa
zaklada na rychlosti a sile (na vyvinuti ¢o najvacsej
rychlosti a sily), na volovych vlastnostiach Sportov-
cov, v azijskom (vychodnom) chépani sa stretdvame
popri tom s pojmom sustredenie, koncentracia osob-
nosti na dosiahnutie ciela aj pomocou ,,nepohybo-
vych® prostriedkov — napr. meditacie. Vyznam rdzno-
rodosti kultirnych okruhov a civilizaénych zvyklosti
pri vymedzovani tychto okolnosti pripusta aj Jirasek
(2005, 45).

Francuzsky teoretik — filozof, antropolog a socio-
16g vedy Bruno Latour (*1947) — vo svojej eseji o teo-
rii tzv. symetrickej antropoldgie spochybnil predstavu
jednotného antropologického pristupu k rozmanitym
oblastiam stcasnej reality a konStatoval, Ze ,,podla
tradi¢nych antropoldgov neexistuje, nemoze a nemala
by existovat’ antropoldgia moderného sveta™ (Latour,
2003, 19) a ze nase antropologické poznanie kultiry
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uz nemdzeme umiestiiovat’ ,,do starej antropologicke;j
matrice® (Latour, 2003, 48), ale musime hl'adat’ nové
cesty pochopenia cloveka a stale sa meniaceho l'ud-
ského prostredia. V tomto zmysle aj on hl'ad4 synteti-
zujuce postupy, ktoré by nasledovali po analytickych
postupoch a ktoré by sledovali nové pravidla vyskumu.

Do tohto teoreticko-antropologického prostre-
dia zapadaju aj discipliny a oblasti badania, ktoré sa
priamo alebo sprostredkovane tykaji Sportu, pohybu
a telesnej kultiry, menovite filozofickd kinantro-
pologia, Sportova kinantropoldgia, filozofia Sportu,
Sportova edukoldgia, Sportova humanistika a d’alSie.
Nasim cielom nebude vypocet tychto disciplin, ani
detailizovanie ich vzajomnych vztahov (napr. Jirasek,
2005, 19), ale skor vyberové upozornenie na moznosti
teoretickej reflexie antropologickej syntézy vo vztahu
k $portovym aktivitdm.

Metodika

Kultarna antropologia zaznamenava v sucasnosti dve
zakladné tendencie — v oblasti metodoldgie rozsiruje
svoje pole zaujmov na nové smery vyskumu, v ramci
ktorych chce pochopit’ skutocnost’ ¢loveka komplex-
nejsie a plastickejsie, interdisciplinarnym, resp. trans-
disciplinarnym spésobom, v oblasti svojho predmetu,
vlastného obsahu badania, hl'ada stale nové polia
vyskumu. Uvedomujeme si pritom, ze kognitivne
chéapanie kultirnych javov v antropoldgii je zdkladna
metodologickd tendencia, ktora prikazuje Studovat’
Pudska kultaru ako systém vedomosti a poznatkov,
prostrednictvom ktorych prislusnici rozli¢nych spolo-
censtiev vysvetl'uju okolity svet. Taktiez si treba aspon
okrajovo pripomenut’, ze z metodologického hl'adiska
nemozno obchadzat a zanedbavat ani evolucioni-
stickll antropolégiu, ale naopak treba zohladnovat
a vyuzivat’ jej vysledky ako jedného smeru v socidlnej
a kultiirnej antropologii, ktory zdoraznuje diachronny
moment vyvinu ¢loveka a l'udskej spolo¢nosti.
Okrem podobnych metodologickych vychodisk
by sme chceeli v tejto stvislosti osobitne upozornit’ na
niekol’ko $pecificky teoreticko-metodologicky orien-
tovanych smerov a myslienkovych pradov v socidlnej
a kultarnej antropolédgii, na niekol’ko tematickych
oblasti a subdisciplin kultirnej antropologie, ktoré
povazujeme za relevantné z hladiska vyskumu niek-
torej zo stranok Sportovych aktivit. Kazdy z nich ma
ambicie celostne postihovat’ ¢loveka, ale zaroven si
uvedomuje rozdiel medzi poznanim cloveka a clo-
vekom samotnym. ,,Poznanie ¢loveka, a to aj filozo-
fické, bude viac-menej vzdy ¢iastkové, nedostatocné,
mozno v lepSom pripade aproximujuce k plnému
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poznaniu ¢loveka. Clovek je, a aj zostane, vo svojej
podstate unikajucim tajomstvom, ktoré sa rozumom
da len ve'mi nedokonale postihovat* (Galik, 2008,
13).

Zda sa, ze vypocet spomenutych smerov a pradov
vedy o ¢loveku by bolo mozné rozsirovat’ prakticky
takmer do nekonecna; preto urcite nebude kompletny
ani komplexny, ale naznac¢i aspofi ¢iastocne ideovy
pohyb na tomto poli a priblizi nam stav kulturnej ant-
ropolégie ako vedeckej discipliny, ktord vo svojom
konkrétnom zamerani vypoveda aj o Sportovej ¢in-
nosti ¢loveka.

Prvou metodologickou zasadou, ktorda vo svojich
koneénych dosledkoch pripravuje podu pre syntézu,
by malo byt’ vyuzitie porovnavacej metody — schop-
nost’ porovnat’ dynamické a statické Specifikd v cha-
pani $portu a pohybovych aktivit, zohl'adnit’ holisticky
pristup k telu a mysli. Takyto pristup je charakteris-
ticky aj pre filozoficku antropologiu, filozofiu cloveka,
ktora je autentickou filozofickou disciplinou. Filozo-
fickt antropolégiu — filozofiu ¢loveka — nezarad’ujeme
medzi antropologické discipliny, je to primarne filozo-
ficka disciplina, uvazovanie o kinantropoldgii z pozi-
cie filozofie vSak zachovéava jej axiologicky aspekt.

Reflexia pohybujicej sa l'udskej bytosti oboha-
cuje tradi¢né filozofické témy, osobitne témy z oblasti
filozofie ¢loveka. Vnimanie pohybu v rozli¢nych
kultarno-civilizaénych okruhoch ma svoj filozoficky
rozmer. Projekcia filozofickej antropologie do podoby
filozofickej kinantropologie vyplyva z posunu zaujmu
o tie komponenty I'udského bytia resp. l'udskej exis-
tencie, ktoré tento zaujem orientujii smerom k patra-
niu po zmysle l'udského bytia v tej podobe, v akej sa
vyjavuje v suvislosti s pohybom ¢loveka.

Antropolégia moderného sveta, do ktorej patri aj
filozoficka kinantropoldgia, by mala byt predovset-
kym porovnavacou antropolédgiou, ktora by si nenaro-
kovala na absolutnu pravdu, ale ktora by zohl'adiiovala
fakt, Ze v stiCasnom pozndvani cloveka a kultury sa
takpovediac kazdodenne prekracuju staré priehrady,
ktoré oddel'uju ,,exaktné vedy od uplatinovania moci,
alebo, inak povedané, prirodu od kultary* (Latour,
2003, 14). Ide tu o istd hybridizaciu sveta ¢loveka
a jeho aktivnej ¢innosti, ktorl nie vzdy mézeme vni-
mat’ jednoznac¢ne, jednovyznamovo a priamociaro,
ktora zasahuje rovnako svet prirody, ako aj svet ¢lo-
veka. ,,Hybridmi sme aj my sami, pretoZe sa umiest-
fujeme naprie¢ vedeckymi disciplinami® (Latour,
2003, 14) a prave preto musime ustavi¢ne porovnavat’
poznatky ziskané v jednej discipline s poznatkami zis-
kanymi v inej vednej oblasti.
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Princip symetrie, ktory je podla Bruna Latoura
zamerany na sucasné ,,vysvetlovanie prirody a spo-
lo¢nosti® (Latour, 2003, 41) ako dvoch komplexov
porovnatelnych — v istom zmysle az rovnocennych
— anavzdjom sa vyvazujucich javov, eviduje perma-
nentné vnikanie novych objektov do 'udského prostre-
dia, ich prenikanie do kolektivu, do spolocenstva l'udi.
Hybridny priestor tak spoluvytvara hybridnt identitu.
O jej charakteristiku, identifikovanie a vysvetlenie
jej pricin a zloziek sa pokusa kulturna antropoldgia
v modernom chapani, kultirna antropologia hl'adajuca
moznosti syntézy.

Druhym principom je teda hybridizacia. Hybridi-
zacia je jednym z postmodernych principov vnimania
avysvetlovania sveta a bezprostredne suvisi s postmo-
dernou antropolégiou ako vyraznym trendom v stcas-
nej vede o ¢loveku, spolo¢nosti a kulture, v rdmci kto-
rého sa prehodnocuju nielen tradi¢né pristupy, metody
a techniky vyskumu, ale aj samotny obsah predmetu
antropoldgie vSeobecne a kultirnej antropologie oso-
bitne. V tejto stvislosti je akceptovatelny nazor, ze
»jednim ze soudobych (postmodernich) znaka kul-
tury je jeji sportifikace, tj. ptebirani kulturnich vzort
a symbolll ze sportovniho zZivota do SirSich vyznamo-
vych souvislosti® (Jirasek, 2005, 66). Na pritomnost’
postmodernych pristupov k $portu a na zmeny v kul-
ture Sportu, ktoré z nich vyplyvaju, zaujimavo upozor-
nil napr. Richard Giulianotti v §tidii o Baudrillardovi
s nazvom The Fate of Hyperreality: Jean Baudrillard
and the Sociology of Sport (Giulianotti, 2004, 225).

Odpoved’ou na rozlicné tvare novej situacie vSak
nebol — a predpokladam, ze ani nebude — zanik ant-
ropologie v jej pocetnych podobach ako vedy, ale
naopak — jej novy rozvoj, ktory sa nevyhnutne dotkne
aj reflexie Sportovych aktivit. Preto autor tohto textu,
ktory nie je primarne teoretikom Sportu, hl'ada sty¢né
body medzi antropologiou a Sportovymi aktivitami
ako vychodiska moznej syntézy, pripadne ako inspira-
ciu pre d’alsi vyskum v tejto oblasti.

Vysledky

V sucasnej postmodernej antropologii mézeme sledo-
vat’ narast zaujmu o prezentaciu antropologickych dat
¢o najrozmanitej$imi prostriedkami, napriklad aj prost-
riedkami umeleckej prozy. V protiklade k systematic-
kému zbieraniu, triedeniu a vyhodnocovaniu rozmani-
tych faktov, teda v opozicii k scientistickému pristupu
zalozenému na modeli mechanisticky chapanych
prirodnych vied, dnes nadobuda Coraz vac¢si vyznam
interpretacia zistenych faktov — a vidime, ako repre-
zentanti interpretativne zameranej (postmodernej)
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antropoldgie zistuju nové inSpirativne prvky na mie-
stach, ktoré sa doteraz javili ako obchadzané a nezau-
jimavé — napriklad v genderovo orientovanych bada-
niach, v modernych technolédgiach, v sexuologickych
vyskumoch, v reflexii politickej moci, ale dokonca aj
v krasnej literatire a v medialnom svete, v metodach
sucasnej zurnalistiky, teda vSade tam, kde sa streta-
vame s osobnym pristupom, subjektivnym pohl'adom,
fantaziou, 'udskymi citmi a niekedy aj s iracionalis-
tickymi a pudovymi prvkami videnia, ale aj s novymi
technoldgiami; k tomu sa pripaja poznanie, ze ,tech-
nologie v urcitej oblasti zavisia nielen na miestnej
tvorivosti a imagindcii, ale aj na difuzii technologie
odinakial* (Diamond, 2000, 280). Je prirodzené, zZe
podobné interpretativne pristupy nenasli vzdy vseo-
becné a najmi nie rovnako kladné prijatie u vSetkych
antropoldgov bez rozdielu.

Negativny postoj k takejto vyskumnej orientécii
prejavili a prejavuju najmi predstavitelia materialis-
ticky a scientisticky orientovanej teorie kultary, ktori
preferuji vyskum empiricky zistitelnych a meratel’-
nych javov demografického, ekonomického, ekolo-
gického a technologického charakteru ako zékladnych
determinant fungovania a vyvoja kultirnych systémov.

Ak mame naznacit’ aspon niektoré zo sucasnych
prvkov a tendencii vo vyvoji vSeobecne chapanej
kultarnej antropolégie, nemdzeme obist vyznamnu
ulohu, ktoru z tohto hl'adiska zohrali najmé predsta-
vitelia symbolickej antropoldgie. Antropoldégovia
tohto zamerania ako jedni z prvych totiz spochybnili
dovtedy bezné stanovisko, podla ktorého konvencné
antropologické metédy dokazu adekvatne vystih-
nat’ a komplexne vysvetlit’ povahu skimane;j reality.
Symbolickd antropoldgia — znama aj pod oznaenim
semiotickd — ako teoreticko-metodologicky smer kul-
turnej antropoldgie tak prispela k presadeniu postmo-
dernistickej paradigmy, ktora vychadza z predstavy, ze
kultara je systémom symbolov, znakov a vyznamov;
tie je nevyhnutné Studovat’, deSifrovat’ a interpretovat’
ako semioticky ,,text”. Takto pochopena kultirna ant-
ropolégia ma skor analyticky charakter.

Ale, ako sme uz spomenuli, inym vyraznym tren-
dom v stic¢asnej kultirnej antropologii je hl'adanie moz-
nosti novej syntézy v sociologicko-biologickej a kul-
turologickej perspektive. Zijeme totiz v dobe, ked’ je
viac ako kedykol'vek predtym potrebné syntetizovat’
nase poznatky, hl'adat’ vo vSetkym smeroch, prudoch,
teoriach to, o nam na mape nasho poznania ¢loveka
a jeho kultary ukaze spravny azimut nasho putovania
za poznanim a pravdou v danej oblasti. Okrem iného
aj kultiirna antropoldgia — a z viacerych aspektov aj
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kinantropolégia — by nam mala byt takymto ukazova-
telom cesty.

Ku skupinam ¢i ,.kmenom*, o ktorych uvazuje
klasickd kultirna antropologia, nepochybne patri aj
vel'ké mnozstvo l'udi, ktori sa venuju $portu — vykonni
$portovci, Sportovi manazéri, teoretici Sportovych dis-
ciplin, tréneri, ale aj Sportovi novinari a mnohi d’alsi,
dokonca aj spisovatelia — literati, ktori zobrazuju
Sportové témy vo svojich prozaickych (zriedkavej-
Sie 1 poetickych) dielach. Sociolog Sportu Ales Sekot
opravnene konstatuje, ze ,,Sport je bezpochyby socio-
logicky pestrou scénou reflektujicou dynamiku zmien
hodnotového sveta, zdujmov a cinnosti sucasného
ludstva. Je neprehliadnutelnym socialnym a kultir-
nym javom, ktory dnes svojim vyznamom prekracuje
ktortikol'vek zo svojich historickych kontur... Sport ..
je pre jednych Specifickou ritudlnou obet'ou l'udskej
energie, pre inych beznym prostriedkom medzil'ud-
skych vztahov, pre dalSich kompenzaciou rozdiel-
nosti v 'udskom zivote ¢i formou potvrdzovania osob-
nej identity a individualnych rozdielov* (Sekot, 2008,
9). V rozmanitosti kultir a naslednej rozmanitosti
$portovych disciplin roznym spdsobom a na rozlicnej
urovni zov§eobecnenia mézeme spozorovat’ aj spoje-
nie ¢isyntézu psychickej koncentracie a pozornosti
na jednej strane a rychlosti, pohyblivosti na strane
druhej. A zistime dokonca i zdanlivo bizarny jav, Ze
napriklad v Sporte pomalost’ nie je vzdy prekazkou
rychlosti, zdanlivo paradoxne moze prispievat’ aj k jej
lepSiemu vyuZzitiu.

Sociologické vyskumy st len jednou z ciest,
ktorymi sa veda o ¢loveku a jeho kultare priblizuje
k svojmu cielu. Sebareflexivne antropologické teo-
rie kultary rozliSuju Styri zédkladné modely, v rdmci
ktorych sa tato disciplina v sic¢asnom obdobi rozvija
—je to v prvom rade koncepcia kultury ako adaptivny
systém (kam patri kulturna ekoldgia, kulturny mate-
rializmus a tzv. nova archeoldgia), po druhé koncep-
cia kultary ako kognitivny systém (kognitivna antro-
poldgia, etnosémantika a etnologia), d’alej koncepcia
kultary ako symbolicky systém (symbolickd antropo-
logia a postprocesualna archeoldgia) a nakoniec kon-
cepcia kultury ako Strukturalny systém (Strukturdlna
a postsStrukturalna antropologia). Poktsim sa upozor-
nit’ asponi na niektoré momenty, ktoré¢ by mohli byt
z naSho pohladu zaujimavé.

V ramci vSetkych tychto modelov citime jedno-
zna¢nu tendenciu smerujlicu k vznikaniu stale novych
antropologickych subsystémov, k Specializacii a Spe-
cifikacii jednotlivych nazorovych pridov a vyskum-
nych zadujmov v rdmeci kultirnej antropologie. Medzi
ne patri aj prirodzeny zaujem o Sport a vSetko €o s nim
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suvisi. Rozvija sa filozofia Sportu a etika Sportu. ,,Vse-
obecne mozeme filozofické vyskumy charakterizo-
vat’ ako snahu odhalovat’ meniaci sa vyznam S$portu
a telesnej vychovy v zivote individualneho ¢loveka
1 spoloc¢nosti, ako Usilie o zékladny, holisticky a uni-
verzalny vyklad §portu v su¢asnom globalizujucom sa
svete* (Oborny, 2015, 14). Ale opéit’ treba zdoraznit' —
meniaci sa vyznam Sportu a telesnej vychovy stvisi so
skuto¢nost’ou, ze zaroven sme svedkami aj stale silnej-
ucej tendencie k syntéze poznatkov, ktoré maju casto
interdisciplinarny charakter. Analyza sa dopliia syn-
tézou. Ak chceme napriklad vymedzit' poziciu Sportu
v l'udskej kulture — a reflexiu tejto pozicie z pohl'adu
kultarnej antropoldgie — mali by sme si v§imnut’ a per-
manentne evidovat’ obidve uvedené tendencie, obidva
teoretické pristupy — analyticky, stale viac Specializo-
vany — a syntetizujuci, ktory sa poktsa dosiahnut’ stale
vyS§§iu rovinu zovSeobecnenia poznatkov ziskanych
analyzou.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze hlada-
nie novej syntézy vo vedach o cloveku a kulture je
od polovice sedemdesiatych rokov minulého storocia
ovplyvitované tzv. sociobiologiou. Sociobioldgia ma
v sebe zakoddovany syntetizujuci prvok — na zaklade
biologického vyskumu spravania sa usiluje o inte-
graciu prirodnych a spolocenskych vied, predstavuje
hybridnu disciplinu, ktora v sebe zahfiia poznatky
z etologie, ekologie a genetiky. Vychadza sa pritom
z potreby zosuladenia az zjednotenia poznatkov pri-
rodnych a spolocenskych vied. PrivrZenci tejto linie
su presvedCeni, ze vyvazeny pohlad na svet, resp.
na urcity vysek l'udskych ¢innosti, sa nedd dosiahnut’
len stadiom parcialnych casti, jednotlivych presne
vymedzenych vednych odborov, ale vyluc¢ne iba tym,
ze sa budeme systematicky snazit’ o ich ,,zjednotenie*
(zmierenie, znovuzjednotenie) — ,,konsilienciu™ (con-
ciliation, reconciliation). Autorom pojmu je americky
filozof Wilmon Henry Sheldon (1875-1981). Podl'a
neho najlepsou filozofiou by bola filozofia, ktora
presadzuje najtrvalejSie hodnoty; k nim sa l'udstvo
dopracovalo po dlhych starociach triedenia a Cistenia
sveta hodnot a ustalilo nakoniec akceptovanie zaklad-
nych filozofickych typov reprezentujucich tieto hod-
noty. NajtrvalejSou zo vsetkych hodndt je podl'a neho
hodnota ,,konzervacie® tychto typov — dosiahnutie
vzajomného stuladu medzi nimi, ktoré Sheldon ozna-
cuje ako ich ,,zmierenie” (,,reconciliation®), pripadne
ich syntéza (Hajko, 2016, 209-219). Mimochodom,
usilie o syntézu sa v kultirnych dejinach prejavuje
v tych najrozmanitejSich podobach. Budil napr. upo-
zornuje, ze uz ,,u starych Keltt byl kral chapan jako
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nadstranicka syntéza vSech tfi indoevropskych funk-
cii“ (Budil, 2001, 644).

Ako priklad mnohodimenziondlnosti uvazovania
v tejto oblasti spomeniem, Ze odpovede na niektoré
namety, ktoré obcas prinasa sam zivot a konkrétna
spolocensko-politickd situacia, anticipovala kultirna
antropoldgia uz v pomerne davnej minulosti. Niek-
toré antropologické smery su az prekvapujiico priamo
predurcené na to, aby reagovali na skutocnosti dnesne;j
doby. Napriklad difuzionisticky smer v kulturnej ant-
ropologii sice vznikol uz pre desatro¢iami, ale svo-
jim zameranim skiima dnes vel'mi aktudlny fenomén
— migraciu obyvatelov a z nej vyplyvajuce dosledky
pre nasu kultaru, prirodzene stvisiace s novymi
aspektmi Sirenia kultarnych prvkov a kultarnych kom-
plexov v inom, povodne im cudzom geograficko-po-
litickom priestore. M6zeme opravnene predpokladat’,
ze tento typ kultirnej antropologie sa v dohl'adnom
¢ase dozije nebyvalého rozkvetu. Z hladiska rozvoja
jednotlivych Sportovych disciplin zatial nedokazeme
predpovedat’, ¢i a akym prinosom mézu byt’ migranti
— §portovci.

Coraz viac expandujicou — a z pohladu tedrie
Sportu zaujimavou — sa stava aj feministicka kultirna
antropoldgia, ktora v intenciach genderovych pristu-
pov vyhodnocuje doterajsie vedecké pristupy v kulttr-
nej antropoldgii — vyhodnocuje ich ako maskulinne,
nedostato¢ne zohl'adiiujuce rodovi rovnost’ pohlavi.
Spaja sa s tzv. genderovymi Studiami etablovanymi
na mnohych univerzitnych a vyskumnych pracovis-
kach, ktoré spochybnuju legitimizaciu patriarchalnych
Struktlr a odmietaju maskulinny vyklad vztahu muza
a zeny. ,,Genderova studia jsou oborem, jejz do znacné
miry charakterizuje pojem pluralita... Jedna se o plu-
ralitu oborovych oblasti i o pluralitu nazorovou*
(Knotkova-Capkova, 2011, 11). Napriklad odpo-
ved’ na otazku, ¢i ,Sirenie feministickych myslienok
v Sportovom prostredi ma skor osobnostné alebo poli-
tické pozadie® si kladie Jennifer Hargreaves (in Giu-
lianotti, 2004, 187-188). Ked'ze Sportové discipliny
sa realizuju vzhl'adom na odlisné fyzické dispozicie
Sportovcov a Sportovkyn vicsinou oddelene podla
pohlavia, vznikd podla tejto autorky nielen otdzka
schopnosti porovnania, ale aj popretia, alebo potvrde-
nia diskutabilnych, neraz aj ideologicky podfarbenych
metdd a pristupov, ktoré niekedy vedu k pokriveniu
vyznamu genderovych identit a roli v takom ¢i ona-
kom smere.

Odpoved’'ou na pocetné problémy sucasnej doby,
ktoré su relevantné i z hladiska Sportu — by mohol
byt aj funkcionalisticky smer v socialnej a kultirnej
antropologii, ktory preferuje zaujem o zlozky, ¢innosti
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a utvary prispievajice ku kohézii spoloc¢enského orga-
nizmu, inymi slovami — hl'ada také kulturne fenomény,
ktoré by spolocnost’ stabilizovali a zabezpecovali jej
integritu. Aj v tomto pripade by sme sa mohli spytat’,
ako moze k realizécii tohto ciela prispiet’ Sportova ¢in-
nost’, aka je jej funkcia pri formovani a zabezpeCovani
integrity spolo¢nosti?

Spomedzi kultirno-antropologickych subdisciplin
je vo vzt'ahu k Sportu nesporne zaujimave — hoci zdan-
livo okrajové — postavenie lingvistickej antropoldgie.
Lingvistickd antropoldégia je subdisciplina naozaj
tradi¢na, zahima tematicky ti oblast’ kultirnej antro-
pologie, ktora vypoveda o vztahoch medzi jazykom,
kultirou a myslenim v rozliénych sociokultirnych
systémoch. V Sportovej oblasti pomaha charakterizo-
vat’ z metanarativnej pozicie interpretaciu Sportového
diania, pomaha priblizit' a zdévodnit' verbalne vyja-
drenie Sportovej problematiky, nazorov na Sportové
dianie a vyjadruje sa o funkcii jazykovej reflexie Spor-
tovych aktivit. Zaroven v neposlednom rade sleduje
adekvatnost’ jazykovych prostriedkov v rameci takejto
reflexie.

Ind kultirno-antropologickd subdisciplina, ktort
oznacujeme pomenovanim urbanna antropologia
alebo antropologia mesta sa Standardne chape ako
tematicka oblast’ a relativne nova subdisciplina tra-
di¢nej socidlnej a kultirnej antropoldgie. VyuZziva
antropologické metody a techniky, aby Studovala kul-
tury sucasnych mestskych spolo¢nosti, ¢o v naSich
pomeroch, ked’ nase kultirne prostredie este stale
osciluje medzi ruralnost’ou a urbannost’'ou, je osobitne
dolezité. S nemalym zdujmom sleduje najma migra-
ciu l'udi z vidieka do urbannych celkov, do velkych
miest. Sucast’ou evidencie tohto presunu je aj vyskum
»kultiry chudoby* (bezdomovci sa, ako je vSeobecne
zname, nevyskytuju prevazne v chotidroch nasSich
dedin, ale skor na uliciach véac¢Sich miest) — to sa tak-
tiez stava objektom zaujmu urbannej antropologie. Jej
kultarno-antropologické vyskumy mozu ale zmyslup-
Ine prispiet’ aj k odpovediam na niektoré otazky antro-
poldgie Sportu, napriklad otazky typu ,,Sport v meste
a ona sama moze interpretovat’ — a v praktickom uplat-
neni aj modifikovat’ — postoje k redlnemu uplatneniu
rozmanitych typov S$portovych aktivit v urbannom
prostredi.

Tematicka oblast’ a d’al§ia subdisciplina kultiirnej
antropoldgie, ktorti oznac¢ujeme ako ekonomicka ant-
ropoldgia, sa sice obmedzuje skor na skumanie eko-
nomickych systémov pritomnych v danom kultiirnom
kontexte ako celku posobiacom v priestore a Case, jej
vypovede vSak mdzu byt prospesné aj pri analyze
Sportovej Cinnosti v danom socidlno-ekonomickom
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prostredi. Vztahy medzi ekonomickou oblastou
a Sportom su ¢im d’alej tym intenzivnejsie. Ekono-
mickd antropoldgia dokdZe osobitnym spdsobom
doplnit’ charakteristiku ekonomického, finan¢ného
a hospodarskeho zdzemia fungovania Sportu, pricom
si v§ima fenomén oznaCovany spravidla ako l'udsky
faktor ekonomiky. Objektivne preskiimanie tohto
zazemia okrem iného aj z pozicie subdiscipliny kulttr-
nej antropologie — ekonomickej antropologie — jeho
charakterizovanie pomocou antropologickych metod
vyskumu by mohlo ozrejmit’ aj niektoré etické a vseo-
becne l'udské stuvislosti Sportovej ¢innosti.

Kvoli uplnosti vypoctu treba uviest, ze k pocet-
nym tematickym oblastiam a subdisciplinam kulttr-
nej antropoldgie patri d’alej napriklad antropoldgia
prava, politicka antropologia, psychologicka antro-
poldgia a viaceré d’alsie, ktorych parcidlne vysledky
vyskumov mozno taktiez vztahovat k Sportovej pro-
blematike. Z nasho pohladu sem patri pochopitelne
aj samotnd antropoldgia Sportu, ktori by sme mohli
jednoducho zadefinovat’ aj ako aplikaciu kultirno-ant-
ropologickych metdd v oblasti $portu. Je diskutabilné,
¢i antropoldgia Sportu patri len a vylu¢ne do oblasti
fyzickej antropoldgie, co sa zda byt na prvy pohlad
veelku zrejmym a neodskriepitelnym faktom. V dote-
rajSich interpretaciach sa jednoznacéne priclenuje skor
k fyzickej antropologii nez k antropologii kulturne;,
pretoZze sa zameriava najmi na S$tadium variability,
morfologie a fyzioldgie I'udského organizmu v rdmci
$portovych ¢innosti v konkrétnom spolocenstve (pozri
napr. prirucku funkénej antropologie autoriek Riege-
rova, Ptidalova, & Ulbrichova 2006). Priestor na syn-
tetizovanie poznatkov z obidvoch oblasti je tu vSak
pravdepodobne pritomny.

Diskusia

Antropolégia Sportu si — celkom logicky — vS§ima pri-
tom najma stav fyzického (ale v priamych ¢i nepria-
mych suvislostiach ¢iasto¢ne aj duSevného) zdravia
konkrétnej skupiny populacie, ktora sa venuje Sportu.
Prave vyuzitie metdd antropometrie, funkénej ant-
ropolégie a klinickej antropoldgie ju priraduje skor
k fyzickej, resp. biologickej antropoldgii (por. napr.
Komestik, 1995), avsak neodmyslite'ny zaujem o spo-
lo¢enské stvislosti pdsobenia Sportu v konkrétnom
prostredi, o miesto Sportu v socidlnej Struktire spo-
lo¢enstva, v konkrétnej I'udskej komunite a v jej etic-
kych sietach (okrem iné¢ho sem patri napriklad pdso-
benie na pozitivnu tvorbu moralnych zvézkov a put)
nas opravinuje v§imat’ si Sportovu antropolégiu — popri
Sirokom priestore uplatnenia fyzickej antropologie — aj
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ako subsystém kultirnej antropologie. Analyzu zlozi-
tych vztahov medzi bioldgiou a kulturou v kontexte
Sportu poskytujt viaceré aktualne diela, nedavno napr.
subor sedemnastich $tudii The anthropology of sport
and human movement: A biocultural perspective
(Sands & Sands, 2012), ktorého pestrost’ a rozmani-
tost’ pohl'adov nas presviedéa o tom, ze prave Sportova
antropologia v takomto chapani je dokazom akutnej
potreby syntetického pohl'adu na taky zlozity a mno-
hotvarny kultirno-spoloc¢ensky jav, akym je Sport.
Prave v Sporte sa okrem iného dostavaju do popre-
dia prvky budovania etnickej a socialnej identity so
svojimi pozitivnymi i negativnymi momentmi, prave
v Sportovej sttazivosti sa Casto delime na ,my“
a,oni“.

Posilnenie holistického pohladu syntetizujuceho
jednotlivé pristupy zdorazituje osobitne vyrazne
kinantropolégia ako vedny odbor, ktory sa zaobera
»pohybujicim sa ¢lovekom® v Sirokom zmysle tohto
pojmu, teda nielen ,,Sportujucim ¢lovekom* v uzsom
vyzname. Filozoficka kinantropolédgia, vedecky odbor
blizky kineziologii interpretovanej pomocou kultr-
no-antropologického pojmového inStrumentaria sa
zaklada na reflektovani pohybu ako kl'icovej moda-
lity 'udskej existencie v perspektive Sportovych ¢in-
nosti, ale aj esencialnej charakteristiky ¢loveka vobec.

Filozofickd kinantropolédgia, ktord obsahuje via-
ceré syntetizujuce prvky, skima filozofické otazky
pohybovej kultary, pricom s tspechom vyuziva pohy-
bovt kulturu ako vychodisko a prinos pre filozofiu, je
teda viac nez len reflexiou telesnej kultury v Sirokom
zmysle slova. Napriklad $port (rovnako ako telesna
kultura alebo pohybova kultura vseobecne) v tomto
zmysle inspiruje filozofické uvazovanie a nie je len
predmetom zaujmu filozofie, ale aj jej podmetom.
Na otazku, ¢o moze pohybova kultura ponuknut’ filo-
zofii, odpoveda Ivo Jirasek takto: ,,Filosoficka kinant-
ropologie musi usilovat o celkovost pohledu, o kom-
paktnost, o holisticky pfistup k ¢lovéku i k pohybu.
Pokud by filosofick4 kinantropologie neuméla inter-
peretovat bytostny zajem lidi o pohybouvou aktivitu,
pokud by neumoznila ¢erpani myslenkovych impulsit
pro personalni zptisob porozuméni pohybujiciho se
Clovéka, byla by jeji existence zbytecnad* (Jirasek,
2005, 63).

Prikladom potreby syntetizovat’ naSe poznanie tela
a mysli je teda otazka pohybu. ,,Kinantropologia je
hrani¢ny, hybridny vedny odbor, stojaci na rozhrani
prirodnych, spoloc¢enskych a technickych vied. Je
to tak preto, ze pohyb ¢loveka ma jednak svoj pri-
rodny zéklad (biologicka stavba tela, jeho funkcie
a pod.), jednak spolocensky zaklad (ucast’ psychiky,
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socialnych c¢initelov v pohybe a pod.). Pre pohyb
¢loveka su dolezité¢ aj technické podmienky (kva-
lita materialov, pristrojov, objektov a pod.)* (Zrubak
& Labudova, 1998, 43). Pokial’ chceme merat’ pohy-
bovy vykon v Sporte, pravdepodobne sa sustredime
na ¢o najviacsiu rychlost’, zrychlenie, pripadne schop-
nost’ regulovat’ akceleraciu. Problematike pohybu ako
zmysluplnej ¢innosti osobitne v rdmci Sportu sa venuji
pocetné studie domacich i zahrani¢nych autorov (napr.
Bednat, 2009; Hodan, 2009; Hogenova, 1998; Hoge-
nova, 2006; Jirasek, 2005; Komestik, 1995 a i.)

Skiimanie pohybu v oblasti Sportu sa bezpro-
stredne spéja s kategoriou jeho kvality, predovsetkym
»rychlosti. Ale existuju spdsoby Sportovania, kde
je vyznamné spojenie medzi myslou a telom, kde sa
zdoraziuje tloha pomalosti ba az nehybnosti, ktora
prispieva k udrzovaniu dobrého stavu Sportovca.
»Samoziejme, myslenka pomalého cviceni jde proti
moderni pfirozenosti,” konStatuje povodca filozofie
pomalosti Carl Honoré, kanadsky novinar a spisova-
tel’, ktory nazval svoje hlavné dielo priznac¢ne In praise
of slow: How a worldwide movement is challenging
the cult of speed. ,,Jednou jsem vidél v te€locvicné
instruktorku v tricku s napisem Jed' rychle, jed tvrde,
nebo jed domii — jinymi slovy jediny zpusob, jak si
vypracovat lepsi t€lo, je rozpumpovat puls na nejvyssi
otacky* (Honor¢, 2012, 132). Vzapiti uvadza priklady
$portov — a to dokonca i takych ako squash alebo
americky futbal — kde prave pomalost’ v istom presne
vymedzenom chapani méze byt zakladom tspechu.
,Dokonce v bojovych umeénich, jako je karate, judo
a kendo s bleskurychlymi kopy a udery, se bojov-
nici uéi udrzet si pomalé nitro. Pokud je mysl spla-
Send, pokud jsou horlivi a spéchaji, jsou zranitelni*
(Honoré, 2012, 132). Autor cituje kontraintuitivni radu
Jackieho Stewarta, hrdiny formule jedna: ,,Abyste byli
rychlejsi, musite n¢kdy zpomalit* (Honoré, 2012,
136). Nie nahodou ,,superpomalé vzpiera¢ské hnu-
tie” patri v sicasnosti k najobl'ibenejSim cviceniam
na severoamerickom kontinente a rychlo si ziskava
priaznivcov aj na inych miestach planéty. Upozoriu-
jem na tento nazor v suvislosti s potrebou skiimania
pohybovych javov na pozadi ich opozita v zmysle
dosahovania syntetizujliceho Gc¢inku. Tento nazor nie
je ni¢im radikalne novym — zanechal svoje stopy uz
v antickom kultirnom prostredi — ak mame verit’ rim-
skemu historikovi Suetoniovi, cisdr Augustus presad-
zoval v ramci taktickych rieSeni vojenskych operacii
princip ,,Festina lente” — ,,ponahl’aj sa pomaly*, inymi
slovami ,.klad’ déraz na vysledok pohybu, nie na jeho
rychlost™.
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V zésade — pohyb je meratelny, jeho vysledky
su kvantifikovatel'né, zatial' ¢o jeho opak — pokoj,
kl'ud — sa d4 v kvantifikovanej podobe vyjadrit’ len
vel'mi tazko. V tejto stvislosti sa vynara potreba pre-
sahu medzi europskym (zdpadnym) chapanim Sportu
a ,,inou®, napriklad azijskou interpretaciou vnimania
Sportu v zZivote ¢loveka. ,,Pro kultivaci t¢la a jeho riizné
podoby je pravé civilizaéni podlozi nesmirné dulezité,
nebot’ vztah k ur¢itému typu prozivani a akcentace
urcitych hodnot vyznacuje konkrétni civilizacni okruh
a jeho pojeti kultury téla“ (Jirasek, 2005, 68). Na pro-
blém kultarno-civilizacnej ,,inakosti upozornil uz
Kendall Blanchard, ked’ ako jednu z 6smich podmie-
nok dalSieho rozvoja antropologie Sportu vyslovne
uviedol ,.knowledge of sport in other cultures™ (Blan-
chard, 1995, 266). 1 tu zistime nové moznosti syn-
tetického pristupu. Typickym prikladom méze byt
chéapanie lukostrel'by optikou zen buddhistickej filo-
zofie. ,,Lukostfelbou v tradi¢nim slova smyslu, které
si vazi jako uméni a jiz uctiva jako narodni dédictvi,
nerozumi Japonec sport, ale nabozensky obtad®, upo-
zornuje nemecky filozof a orientalista Eugen Herri-
gel. ,,A tak umeni lukostielby neni pro néj sportovni
schopnosti, kterda mize byt usmérnéna vice ¢i méné
fyzickymi cvicenimi, ale schopnost, jejiz ptivod musi
byt hledan v cvicenich duchovnich a jejimz tcelem je
zasazeni duchovniho cile... (Herrigel, 1992, 14).

Lukostrelba je olympijsky Sport; nejde o popre-
tie jeho Sportového vyznamu, ide o rozlicné pristupy
k nemu. Nové moznosti pristupu k takémuto chapa-
niu niektorych druhov Sportu sa sice v zapadnej vede
o Sporte uz davno evidujt, doteraz sme vSak nenasli
dokonale relevantnu odpoved’ na existenciu redlnych
predpokladov vyuzitia spojenia azijského (v danom
priklade japonského) a euroamerického (zépadného)
chépania Sportu. Spomedzi modernych antropolo-
gov Sportu Ciastocne naznacil tieto moznosti Noel
Dyck (Dyck, 2013), ktory povazuje antropologické
myslenie za rovnako doblezité pre Sport, ako naopak
uvazovanie o Sporte pre antropoldgiu. V tomto diapa-
zone problémov by sa podl'a neho mali zohl'adiovat’
aj otazky etnicity, kulturnej a civiliza¢nej diferenco-
vanosti, nacionality a transnacionality. Ako priklad
uvadza rozSirenie americko-indianskej Iukostrel'by
(,,Amerindian archery*) v Severnej a Juznej Amerike
a kolektivneho kontaktného Sportu ,,kabaddi* v Indii
a Juznej Azii. Tieto uvahy by mohli byt jednym
z vychodisk aj pre rozvoj etnickej kinantropologie.

V azijskom (vychodnom) chéapani ide vo vseo-
becnosti o dosiahnutie suladu medzi ,,plynutim a kli-
dem®, ide o ,,klid v pohybu* (Claremon, 1991, 15).
Zapadny teoreticky i1 prakticky pristup k Sportu sa
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vacsinou ststred’'uje na meratelny vykon. Klasické
azijské uvazovanie prinasa doraz na suhru pokoja
a rychlosti, kl'udu a vzruseného vzopitia, introspek-
cie a tvrdosti: ,,Pohybovat se v klidu a byt klidny
v pohybu je zaklad, kterému bychom se méli naucit
(Claremon, 1991, 107). To nijako nepopiera tvrde-
nie, podla ktorého ,,pohybova kultura neni kulturou
télesnou (somatickou), ale kultivaci lidské bytosti pro-
sttednictvim pohybu* (Jirdsek, 2005, 89), pripomina
iba nevyhnutnost’ vnimat’ pohyb a nehybnost’, stalost’,
kl'ud v dialektickej jednote. Nie nahodou sa vydava-
tel'ska edicia, v ktorej vysiel ¢esky preklad Claremo-
novho spisu nazyva ,,Zen v pohybu*. Vychod a Zapad,
na jednej strane azijsky sposob myslenia, na druhej
strane eurdpsky a americky — to su veliiny, medzi
ktorymi existuju napriek pocetnym usiliam teoretikov
i niektorych praktizujucich Sportovcov stale este zdan-
livo neprekonatel'né bariéry. Je to d’alSia z moznosti
pokusit’ sa o syntézu nasho poznania seba samého,
o ktorej hovori spominany W. H. Sheldon vo svojej
»syntéze filozofii.

Nie je to odmietnutie hesla Citius, Altius, Fortius,
je to len odpoved’ ucastnikov zivota — a v jeho rdmci
aj Sportu — na problémy upondhl'aného veku, v ktorom
¢asto rozhoduje rychlost’ a sila. Opét’ tu citime potrebu
zmysluplnej syntézy. Pokial’ chapeme kinantropologiu
ako ,,antropologickou disciplinu zkoumajici zamér-
nou (cilenou) pohybovou ¢innost ¢loveéka v prostiedi
pohybové kultury* (Jirasek, 2005, 18), mali by sme
ju chapat’ v koincidencii s kategoriou ,,ne—pohybu®,
pokoja, kl'udu. Syntéza rychlosti a pomalosti v Sporte
ma svoje priame kinantropologické a vo v§eobecnosti
aj kultarno-antropologické konzekvencie. Takato syn-
téza je predznacenim jednoty mysle a tela — avsak je
tazko objektivne meratel'na a nemenej zlozito kvan-
tifikovatel'na. Ale prave pochopenie suvislosti medzi
rychlost'ou a pomalostou mdze byt prikladom zdan-
livo paradoxného vzt'ahu pohybu a nehybného sustre-
denia a stava sa priestorom pre holistické syntetizova-
nie vztahu fyzického a duSevného prvku.

Rychlost’ v modernej spolo¢nosti nadobudla v§ak
uz navykovu podobu, preto na tejto ceste syntézy
sa Coraz CastejSie stretivame s potrebou odpovedat’
okrem in€ho aj na otazky socidlnej zaradenosti jed-
notlivca a z toho vyplyvajicich poziadaviek na jeho
pracu, oddych, vztahy atd’. S tym suvisia problémy
vyplyvajlce z existencie a pdsobenia socialnych sku-
pin, ktorych spravanie, idey, sociokultirne regulativy
a artefakty sa odliSuju vo vicsej ¢i mensej miere od
kultarnych predstav majoritného obyvatel'stva. Kon-
Statuju to aj autori vedeckého zbornika Sport and
modern social theorists (Giulianotti, 2004), ktori
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upozornuji na odlisnosti v obraze Sportu u popred-
nych socidlnych teoretikov najmé dvadsiateho storo-
¢ia. Globalizacia signalizuje aj v tomto smere bliZiaci
sa koniec exotiky a potrebu sustredit’ sa na kazdo-
denné, teda v neposlednom rade pohybové aktivity
Pudi. V. Soukup oprdvnene konstatuje (spolu s inymi
vedcami), Ze ,,niet pochybnosti o tom, ze tradicny
predmet antropologickych vyskumov — exoticky
svet primitivnych kultir — nendvratne mizne v Case.
Vznik Sirokého spektra subkultur v rdmci modernych
spolocnosti spolu s nevyhnutnostou efektivne zvlad-
nut’ transkultirnu komunikaciu vSak pred socialnou
a kultarnou antropoldgiou otvoril nové vyskumné
pole. Tak ako predtym antropoloégovia odchadzali na
svoje misie za domorodcami do Afriky, Azie a Ticho-
moria, §tuduju dnes Siroké spektrum modernych sub-
kultar — ,,kmenov* medikov, anarchistov, déchodcov,
reklamnych pracovnikov, bezdomovcov, narkomanov,
farmarov alebo banikov* (Soukup, 2000, 7). Rovnaku
pozornost’ si zasluzi aj Sport, ktory sa v tomto citate
vymkol autorovej pozornosti. Prave Sport je totiz jed-
nou z typickych aktivit, ktoré maji z globalneho hla-
diska univerzalny charakter a ktoré v rozli¢nych podo-
bach a vyznamoch prenikaju kazdodennost’ I'udi celej
planéty bez rozdielu rasy, nabozenstva, kultirnych tra-
dicii a politického presvedcenia. Dotykaji sa nejakym
sposobom prakticky kazdej socidlnej skupiny, pritom
vSak v kazdej sa mozu prejavovat’ rozlicnym spdso-
bom. A prave tu treba hl'adat’ kontakt medzi $porto-
vymi teoretickymi disciplinami i Sportovou praxou
na jednej strane a kultirnou antropologiou vo vset-
kych jej podobach na strane druhe;.

»Filozofickost™ antropologickych a osobitne ki-
nantropologickych uvah zavisi od schopnosti filozo-
fického zovseobecnenia konkrétnych zisteni a zaverov
vztahujucich sa k antropologickému rozmeru pohybu
v ramci telesnej kultury ako kultivacie telesného
pohybu v dialektickom kontraste s pokojom, kl'ndom,
pomalost'ou a nehybnostou. V tomto zmysle vynika
okrem iného i kulturologicky aspekt kinantropolo-
gie — akcent totiz kladie skor na pohyb ako sucast
kultary nez len ako na fenomén civilizaény, pretoze
civilizaéné hodnoty zakoédované v pohybovej kul-
ture nechce petrifikovat’ a konzervovat, ale rozvijat’
a vnasat’ do tvorby a realizacie projektov l'udského
bytia, do kultary (v intenciach rozliSenia kultiry
a civilizacie podl'a Hajko, 2005). ,,Pohybujuci sa ¢lo-
vek® je nepochybne Sir§im pojmom nez ,,Sportujuci
clovek™.

Implikécia Sportu a pohybovej kultiry vSeobecne
do Struktiry spolocnosti v principe umoziuje ,,posi-
Inenie citovych vizieb, ktoré robia zo skupin ludi
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socialne entity podobné velkym rodinam* (Etzioni,
2010, 15) a mozu v procese zachovavania l'udskych
prav prispievat’ pri spravnom vyuziti k tvorbe moral-
nych vézieb v ramci istej komunity, a v kone¢nom
dosledku aj pri formovani moralnej kultiry spoloc-
nosti ako celku a v tomto zmysle moézu byt predme-
tom zaujmu kultiirnej antropoldgie.

Nechcem ani zd’aleka tvrdit, Ze tieto moznosti sa
adekvatne vyuzivaju. Sportova ¢innost’ sama osebe
— keby sme ju vnimali v abstraktnom zmysle slova —
este doslova neformuje moralku, ale moze byt nastro-
jom pouzitelnym v podobnom procese, a to najmi
preto, lebo nefunguje vo vzduchoprazdnom priestore,
ale ,,vyzaduje si dodrziavanie suboru spolo¢ne vyzna-
vanych hodndt, noriem a vyznamov, mé spolo¢nl
historiu a identitu, teda spolo¢nu kulturu® (Jurova,
2013, 81). Moralne principy, mravné normy a etické
hodnoty st v nej implicitne obsiahnuté, niekedy
aj explicitne sformulované do slovnej podoby ako
zasady vzajomnosti, pomocou ktorych su 'udia medzi
sebou navzajom prepojeni. Principidlne by ndm mohli
pomoct’ vyhnut sa rizikdm, ktoré vyplyvaju z usilia
o ¢o najlepsie vysledky v Sporte. Skutocnost’, Ze casto
dochéadza k nesuladu medzi Sportom a moralkou, by
mohla pomoct’ aspon ¢iastocne vysvetlit’ usilia a teré-
nne vyskumy Sportovej antropologie ako sucasti resp.
subdiscipliny kultirnej antropolégie.

Osobitne vyznamna je v suvislosti s antropolégiou
$portu este aj otazka médii a medidlnej kultary, pri-
padne aj medialnej vychovy. Treba si totiz uvedomit,
ze drviva vacsina obyvatelov vnima Sport, Sportové
vykony a S$portové podujatia prave prostrednictvom
masovych médii, teda sprostredkovane. Prostrednic-
tvom elektronickych a printovych médii prebieha per-
centualne najrozsiahlejsia percepcia Sportu a nasledne
aj jeho interpretacia. Obraz Cloveka — Sportovca je
priamo zavisly na distribucii Sportovych udalosti pro-
strednictvom masovokomunika¢nych prostriedkov.

Opravnené je preto konstatovanie ¢eského kultu-
rologa Jana Dékanovského, Ze ,reflexia Sportu spolo-
censkymi vedami sa spravidla orientuje na zakladné
sociologické skumania, mézeme najst nespocetné
mnozstvo diel zo Sportovej historie a bolo by mozné
menovat 1 pokusy o filozofické analyzy funda-
mentu Sportu, pod ktorym sa mysli najmé Specificka
telesnd ¢innost’. Pokial’ ide o zrkadlenie, resp. vplyv
Sportu na kultaru, byva kladeny doraz na jeho ide-
alnu podobu — teda Sport ako mediator uslachtilych
myslienok, zasad fair-play a pod. Inou ¢astou oblast’ou
skiimania s potom negativne prejavy istej Casti reci-
pientov — divakov, ktori ducha Sportového superenia
zamienaju za rydze nasilie (napr. fenomén futbalového
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chuliganstva)“ (Dé&kanovsky, 2008, 164). To vsetko
sved¢i o mnohorakosti vnimania $portovych aktivit a
o rozli¢nych tvarach Sportu.

Azda maloktord oblast’ I'udskych aktivit je tak
poznacend vzajomnym prenikanim prirodného, biolo-
gického na jednej strane a socialneho, spolocenského,
kultarneho na strane druhej, ako Sport, Sportovanie
a telesna vychova. Malokde sa antropologicky prin-
cip symetrie prejavuje v tak zretel'ne Citatelnej podobe
ako vo vyssie uvedenych ¢innostiach. ,,V zdravom tele
zdravy duch. — Mens sana in corpore sano*. Popularny
vyrok zo satir rimskeho basnika Juvenalia, pouzivany
— a niekedy aj zneuzivany — predovsetkym v kontexte
Sportu a telesnej vychovy, nadm napriek svojim moz-
nym a Castym dezinterpretacidm uz tisicrocia pripo-
mina trividlnu skutocnost’, Ze existuju dve zakladné
zlozky l'udskej bytosti. A prave z nich mozno odvodit’
taktiez dva elementarne principy kultury. Dualizmus
hmotného a duchovného komponentu sa niektoré ant-
ropologické tedrie kultury pokusaju absolutizovat’, iné
ho zastieraju, spochybnuju na prospech jednotného
monistického chapania l'udskej kultary, ale nikdy sa
nemdzu vyhnit' faktu prelinania biologického (prirod-
ného) a socialneho (institucionalneho), teda bez feno-
ménu, ktory je v oblasti Sportu osobitne vyrazne
pritomny.

Na zaver svojich tivah sa okl'ukou vratim k ndzo-
rom Bruna Latoura, ktory hladd miesto kultirnej
antropoldgie nie v exotickom prostredi Papuancov
z novoguinejskych dzungli, africkych domorodcov
alebo obyvatel'ov amazonskych indidnskych osad, ale
v realnom svete naSej civilizacie. Pise: ,,Ked sa ant-
ropologia vracia z tropov do tohto moderného sveta,
ktory ju caka, je spociatku opatrna, skoro by som pove-
dal ustrachana. Spociatku sa svoje metody odvazuje
uplatiiovat’ iba vtedy, ked’ zapadni l'udia zmieSavaju
znaky a veci na spdsob divého myslenia. Hl'ada teda
¢o sa najviac podoba na jej tradi¢né pole vyskumovw...
Musela sice obetovat” exotizmus, no za prijatelni
cenu, pretoZze stdle si udrziava kriticky odstup pri
studiu okrajovych a parcialnych zalezitosti... (Latour,
2003, 132). Tento kriticky odstup je aj leitmotivom
studia vzt'ahov medzi kulturnou antropoldgiou, filo-
zofickou kinantropoldgiou, d’alsimi antropologickymi
disciplinami a Sportom.

Zavery

Zuvedenych slov vyplyvaji dve veci — po prvé skutoc-
nost, ze kultiirna antropoldgia sa odklana od exotiky
a po druhé, Ze chce budovat’ na poznani sveta sucas-
ného ¢loveka v pestrosti jeho kazdodennosti, ku ktore;j,

D. Hajko

pochopitel'ne okrem iné¢ho, patria aj Sportové aktivity.
Antropoldgia ¢aka pritom na okamih, ked’ zakompo-
nuje do svojich problémov otdzku syntézy, teda ked’
fyzicka a kultirna antropologia a d’alsie discipliny
zacnu syntetizovat’ svoje poznatky, vysledky svojich
teoretickych tivah a empirickych vyskumov. Takisto
syntéza pohybu a kl'udu (a ich teoretickej reflexie) by
mohla okrem iného priniest’ hlbsie systémové pocho-
penie vyznamu Sportu pre ¢loveku. Ako som sa pok-
usil naznacit’, prave problematika Sportu, v ktorom sa
spaja biologické so socidlnym, jej tu dava moznosti
najst’ niektoré vychodiska.
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Contemporary cultural anthropology and sport

Background: The need for synthesis is important in any scientific field. The question is where to find intersections
of interest between anthropology disciplines and sports? Objectives: The primary objective of the study is to mark
the contact between cultural anthropology and sport for the primary field of interest are the current trends in anthro-
pological research. Linked to this are opportunities to investigate the relationship of anthropological disciplines
and sport, especially physical culture in a broader sense. Methods: A synthetic approach suggests the possibility
of cooperation between cultural anthropology, philosophy, sports, philosophical and sport kinantropology. Results:
The author — in addition to methodological issues — draws attention to the specifically oriented directions of thought
and social and cultural anthropology, on several thematic areas and sub-disciplines of cultural anthropology, but
in particular the possible relationships and intersections between some theoretical disciplines related to sport and
cultural anthropology. Conclusions: This implies two things — first, the fact that cultural anthropology moves away
from the exotic and secondly, that we can build on the knowledge of the world of contemporary man in his everyday
variety which includes sports activities.

Keywords: sport, movement, cultural anthropology, kinanthropology, philosophy of slowness
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