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Vychodiska: Studie se zabyva interak¢énim stylem ucitelti na druhém a tfetim stupni. Predmétem Setfeni je analyza
interakéniho stylu z hlediska jeho jednotlivych komponent. Prace se rovnéz zabyva moznostmi vytvoreni typologie
ucitelti na zaklad¢ jejich interakce s zaky. Cile: Cilem byla analyza interak¢niho stylu ucitele ve vztahu k vychovné
vzdélavacim procestum, které realizuji ucitelé télesné vychovy i jinych aprobaci na zakladnich a stfednich Skolach
v Ceské republice. Metodika: Pro potfeby analyzy byl vyuzit dotaznik Questionnaire on Teacher Interaction (QTI).
Dotaznik QTI diagnostikuje osm oktantii (proménnych). Kazdy oktant odpovida jednomu sektoru (,,pomahajici®,
»~chapajici®, ,,organizator*, ,,zodpovédny*, ,nejisty*, ,,nespokojeny*, ,.karajici“ a ,,ptisny*). Ucitelovo interpersonalni
chovani (stejné jako u Learyho) je mozné zndzornit pomoci dvou os, které predstavuji dveé dimenze (dominanci a pro-
ximitu). Popis jednotlivych oktantti odvozenych z bipolarnich os uvadime podrobnéji v textu. Pomérné zastoupeni
jednotlivych oktantd zjisténych prostfednictvim dotazniku QTI umoziluje rovnéz typologizaci interakéniho stylu
uciteldl. Vysledky: V interakénim stylu nenachazime mezi pohlavimi vyznamné rozdily. Dimenze dominance je
v hodnoceném souboru velice vyrovnand, v proximité vSak jiz nachazime rozdily. Dotazovani muzi i Zeny vnimaji
svoji interakei pozitivné, mirn¢ lepsich skorti dosahuji Zeny, a to téméi ve vSech hodnocenych oktantech. Zavéry:
Ucitelé télesné vychovy jsou v hodnoceni svych interakénich stylit homogennéjsi nez jejich kolegové bez aprobace
télesna vychova. Poradi jednotlivych oktanti z hlediska dosazenych skort je neménné a nezalezi ptitom na aprobaci.
Zjisténé vysledky vytvareji vhodné zazemi pro budouci tvorbu typologie uciteld vSech aprobaci.
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Uvod ve Skole ¢i tfidé, respektive pii vyucovani. Proto se
v poslednich letech zacal pouzivat pojem komunikace
ve vyuce (vyukova komunikace). Nadfazenéjsi pojem
je styl (typ), ktery 1ze chapat jako souhrn ryst osobnosti
uréovany jak vrozenymi piedpoklady, tak i ziskanymi
faktory — napf. pfirodnim nebo socialnim prostredim,
ucenim aj. (Mikova, 2006; Sochorova, 2015).

Rozhodujicim Cinitelem v interakci a komunikaci
ve vyuce je ucitel, zejména vsak jeho jednani a chovani
vuci zaktim. Pritom kazdy ucitel sméfuje k ur¢itému
typu interakce vetné komunikace, jak zevrubné popi-
suje Lukas (2011).

Nejprve se zminime o vyzkumu interakéni didak-
tické analyzy, kterou provadéli metodou kategorialni-
ho pozorovaciho systému (KSP), pozd¢ji oznacovanou
jako systém pozorovanych interakci (SPIN), Svoboda
a Kocourek (1987). Dulezitou souasti bylo zjistovani
osobnostnich charakteristik pomoci standardizovanych
psychologickych dotazniki, kde byla nejvyznamnéjsi
Learyho metoda (ICL) pro stanoveni interpersonalni
N — : ) diagnostiky ve dvou rovinach, vypovédi o sobé a vy-
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Na zakladnich a stfednich Skolach jsou ucitelé se zaky
neustale ve vzajemnych interak¢nich a komunikac-
nich vztazich s cilem plnit vychovné vzdélavaci ukoly
ve vSech akreditovanych pfedmétech vcetné télesné
vychovy. Neni jednoduché tento komplex souvislos-
ti pochopit a objasnit, zvlasté v télesné vychové nebo
sportu.

Interakce obecné predstavuje spojnici mezi Cinnosti
lidi a jejich spolecenskymi vztahy, a to nejen v ramci
Skoly ¢i tridy, ale pfi kazdém socidlnim styku. Spole¢na
¢innost lidi, vzajemné vztahy a plsobeni je spojena
s predavanim, pfijimanim a zpracovanim urcitych infor-
maci. Vznika tak socialni komunikace, kterou chapeme
jako sdélovani, respektive vyménu informaci mezi lid-
mi. Specifickym ptipadem je pedagogicka komunikace,
ktera probiha podle urcitych pravidel v zavislosti na so-
cialnich rolich subjektu fidiciho a subjektu fizeného.
Komunikace mezi ucitelem a zdkem vétSinou probiha
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faktory vyssiho fadu, konkrétné dominance — submise
a afiliace — hostilita (Kozeny & Ganicky, 1976). Ve-
dle toho byly vyuzity i dalsi dotazniky — Eysencktv
osobnostni inventai (EPI) zjist'ujici vlastnosti tem-
peramentu a dotaznik SPIDO pro stanoveni profilu
odolnosti viici zatézi. Celkem bylo Setfeno 24 ucitelt
ze zakladnich a stfednich skol. Na zaklad¢ ziskanych
udaji z ICL autofi ur¢ili orientacni typologii ucitelt.
Sami autofi vSak poukazuji na nutnost sledovat inter-
akeni projevy ucitell specifictéjsi a presnéjsi metodou.
Této skutecnosti si byli védomi Wubbels, Creton, Levy
a Hooymayers (1993), ktefi zkonstruovali dotaznik pro
zjistovani interak¢niho stylu ucitele (QTI), vysledky
znazoriuji jako vysecCe (té€zZ oktanty, sektory) v radmci
os interpersonalniho kruhu na zakladé dvou bipolarnich
dimenzi. V upravené varianté dotazniku QTI se mohou
k interak¢nimu stylu svého ucitele vyjadrit i zaci po ur-
&ité dob& vyucovani. Ceskou aplikaci velmi podrobné
uvadéji Mares a Gavora (2004), kdy pii tvorbé ceské
a slovenské verze navrhli zménu v oznaceni bipolarity
horizontalni osy ,,proximity na odmitavost a vstiic-
nost. Ve vertikélni ose s oznaenim ,,vlivy* jsou pak
krajnimi poly dominantnost a tolerantnost (podrobnéji
dale). Vysledky vyjadiuji miru ucitelského ptistupu
k vyukové interakci a urcuji tim i chovani zaku, uka-
zuji také jaky vliv a moc si ucitel udrzuje ve tfidé€, nebo
zda se tohoto vlivu vzdava a ponechava zakiim moznost
vice zasahovat do vyuky.

Janikova (2012) vénuje celou monografii interakci
a komunikaci ve vyuce télesné vychovy na zakladni
Skole zjistované prostiednictvim dotazniku QTI s pre-
zentaci vysledki vztahujicich se k odliSnostem v se-
bevnimani uéitelti a ve vnimani uéitelt jejich zaky,
k odlisnostem z hlediska délky praxe a k odliSnostem
dle povahy vyucovaciho predmétu télesné vychovy.

Autorka se vyzkumné pokusila vytvofit typologii
ucitell télesné vychovy na zaklad¢ jejich interakéniho
stylu. Prvni byla vytvotena na podkladé vypovédi a zis-
kanych dat z dotazniku QTI, ktery vyplnovali uéitelé
za svoji osobu, druhd vznikla na zaklad¢ uvedenych dat
z dotaznikt QTI, ktery vyplnovali Zaci o ,,svém* uciteli
télesné vychovy. Nejcastéjsi byl tzv. dominantni typ
(¢.4) z pohledu ucitele, kde vysoce skorovaly sektory
»organizator, napomahajici, chapajici a vedouci zaky
k zodpovédnosti“, a malo zastoupeny pak byly sekto-
ry ,,nejisty, nespokojeny a kérajici a ptisny*“. Podobné
hodnotili svého ucitele télesné vychovy i Zaci. Ostatni
typy oznacované jako €. 1 az ¢. 3 mély nizké Cetnosti
respondentti, dale je proto neuvadime.

Samotny profil nejvice zastoupeného typu (z pohle-
du uditell 1 z pohledu zaki) se nejvice blizi profilu,
ktery byl ve vySe uvedené typologii (Lukas, 2011) cha-
rakterizovan jako tolerantn¢ autoritativni. Jde o ucitele,
kteti pti vyucovani podporuji odpoveédnost a svobodu
zaku a Casto nechavaji zaky pracovat ve skupinach. Tito
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ucitelé si vyuku ,,uzivaji* a jsou v hodinach sami siln¢
angazovani.

V zahranici se aplikaci metody QTI zabyvali ze-
jména den Brok, Brekelmans a Wubbels (2007), k va-
lidizaci QTI na zékladnich Skoldch se pak vyjadiuji
Passini, Molinari a Speltini (2015). Konkrétni typolo-
gizaci uciteld télesné vychovy sdéluje Sum (2011) a;.
Nicméng, srovnavani ¢eské verze QTI se zahrani¢nimi
pracemi je z diivodu odli§ného prostiedi problematic-
ké. Cil naseho vyzkumného Setieni spoc¢iva v analyze
interakéniho stylu ucitele prostfednictvim dotazniku
QTI ve vazbé na vychovné vzdélavaci ¢innost, kterou
uskuteciiuji ucitelé jak s aprobaci télesna vychova, tak
také bez této aprobace na zakladnich a stfednich sko-
lach v Ceské republice.

Dil¢imi ukoly pak bylo — analyzovat interakéni
styly uciteld z hlediska pohlavi a aprobace a porov-
nat diference v interakénich stylech ucitell z hlediska
délky praxe.

Metodika
Metoda QTI (Questionnaire on Teacher Interaction)

Dotaznik QTI byl uréen pro ucitele (tzv. autodiagnos-
tika) i pro zaky, kteti je posuzuji po urcité dob¢ vy-
ucovani (cca 30 hod.). Dotaznik QTI diagnostikuje
osm oktantil (proménnych). Kazdy reprezentuje jeden
konkrétni interakéni sektor (,,pomahajici®, ,,chapajici®,
»organizator, ,,zodpovédny*, ,,nejisty*, ,,nespokoje-
ny*“, ,karajici a ,,pfisny*). Ucitelovo interpersonalni
chovani (stejné€ jako u Learyho) je mozné znazornit
pomoci dvou os, které predstavuji dvé dimenze (Lukas,
2010). Vertikalni osa je oznacena jako vlivy. Jedna se
o vztah mezi krajnimi bipolarnimi dimenzemi domi-
nanci a submisi (tolerance). Vertikalni osa vyjadtuje,
do jaké miry uéitelovo chovani pti vyukové interakci
determinuje chovani zakd, jinymi slovy do jaké miry
si ucitel ve vyucovacich hodinach udrzuje moc nad
ttidou, nebo se této moci vzdava a ponechava zakim
moznost vice zasahovat do déni. Horizontalni osa je
oznacena jako proximita, jejimiz krajnimi poly jsou
odpor (odmitavost) a kooperace (vstficnost). Horizon-
talni osa vyjadfuje do jaké miry je ucitelovo chovani
pfi vyuce vuci zakiim odmitavé nebo naopak pratelské
se snahou o spolupraci. Oktanty v modelu ucitelova
interpersonalniho chovani vic¢i zakiim popisuji Mares
a Gavora (2004). Kazdy z oktantl zahrnuje 6—8 polo-
zek s ohodnocenim na pétibodové skale s primérnou
hodnotou a néslednym pfenesenim vysledkt do grafic-
kého osmitihelniku. Dale uvadime popis jednotlivych
oktanti odvozenych z vySe uvedenych horizontalné
a vertikalné bipolarnich os (Lukas, 2010):
* Organizator vyuéovani — DV (dominantnost, vstfic-
nost) upozoriiyje, co se bude dit, vede, organizuje,
prikazuje, zadava ukoly, urcuje postup, stanovuje



Analyza interakcniho stylu ucitelu

podobu situaci ve vyucovaci hodinég, vysvétluje,
usmériuje pozornost.

¢ Pomaha zakdam — VD (vstficnost, dominantnost)
pomaha, projevuje zajem, piipojuje se k probiha-
jicimu déni, chova se ptatelsky nebo ohleduplng,
taktné, dokaze zertovat.

e Chapajici — VS (vstiicnost, submisivnost) se za-
jmem nasloucha, projevuje empatii, dava najevo
divéru a pochopeni, pfijima omluvu, hleda zpsoby
jak urovnat spory, je trpélivy, je otevieny.

*  Vede zéky k zodpoveédnosti — SV (submisivnost,
vstiicnost) dava prostor pro samostatnou praci,
cekd, az se tfida odreaguje, dava volnost, svobodu
spolu s odpovédnosti, respektuje navrhy zaka.

e Nejisty — SO (submisivnost, odmitavost) drzi se
stranou, nezasahuje do déni, omlouva se, Ze vycka-
va, jak véci dopadnou, pfipousti, ze chyba mize byt
v ném samotném.

e Nespokojeny — OS (odmitavost, submisivnost) ce-
ka na ticho, zvazuje divody pro a proti, vyzaduje
klid, dava najevo nespokojenost, tvaii se mrzute,
zamraceng, nevrle, stale se vyptava, kritizuje.

e Karajici — OD (odmitavost, dominantnost) byva
rozzlobeny, dovede si zaky ,,podat®, byva podraz-
dény, vztekly, rad zakazuje, upozoriiuje na chyby,
kara, tresta.

e Prisny — DO (dominantnost, odmitavost) drzi zaky
zkratka, kontroluje je, ptisné je prezkuSuje, hodnoti,
znamkuje, vynuti si ve tfid¢ ticho, udrzuje v hodi-
nach klid, je pfisny, trva na dodrzovani pravidel
a predpist.

Dotaznik ma provedenu standardizaci (Lukas & Se-
rek, 2009) pro druhy stupen zakladnich skol u polozek
verze QTI — ucitelé muzi i Zeny. Nejméné deset zak
pak hodnoti svého ucitele upravenym dotaznikem QTI.
Posuzovatelé sd€luji svlij nazor na pétibodové skale
od 0 (nepfitomnost posuzované charakteristiky — ni-
kdy) az po stupeni 4 (plna ptitomnost charakteristi-
ky — vzdy).

Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor byl vybiran tzv. dvoustupnovym
stratifikovanym postupem, kdy probéhl nejprve los
mezi kraji a obcemi Ceské republiky, dale pak byly
losem vybirany jednotlivé Skoly v danych obcich.
Standardizaci pro druhy stupeit ZS dotazniku QTI
provedli Lukas a Serek (2009) na souboru 26 ugiteli
a 794 7aka nasledovné. Reliabilita jednotlivych faktort
byla vyjaditena Cronbachovym o, kdy u vSech sektorti
presahuje hodnotu 0,9 vnitini homogenity. Nase hod-
noty Cronbachova o u uditelli ze sttednich kol vykazo-
valy u vSech ucitel 0,96, u aprobace télesna vychova
pak 0,80 a bez aprobace pak 0,79. Lukas (2011) dale
uvadi konstruktovou validitu dotazniku — konstatoval,
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ze korelace mezi faktory provadéné faktorovou analy-
zou odpovidaji teoretickym predpokladiim jen ¢astec-
n¢. Matematicko-statistické zpracovani bylo provedeno
programem SPSS, verze 17.0. Z Tabulky 1 je zfejmé
rozlozeni absolutnich a relativnich ¢etnosti respon-
dentl mezi uciteli ze zakladnich skol, kdy soubor uci-
teld s aprobaci télesna vychova tvotilo 46,2 % muzl
a 53,8 % zen, bez aprobace pak odpovidalo 29,9 %
muzl a 70,1 % Zen (odpovida to obecné situaci na za-
kladnich skolach, kdy zeny pocetné pievazuji nad muzi,
a to prfedevs§im v naukovych pfedmétech). Na stied-
nich skolach nalézame u muzi — ucitelti s aprobaci
télesna vychova procentualni hodnotu 63,6 % u Zen
pouze 46,4 %. Ucitelé bez aprobace télesna vychova
dopliuji celkovy stav nasledné — muzi 22,5% a zeny
77,5%. Celkove bylo na obou stupnich skol dotazovano
189 muzii a zen s aprobaci t€lesnd vychova a 148 bez
této aprobace (Tabulka 1). Rozdily mezi pohlavimi pak
byly zjistovany na zéklad€ parametrického t-testu, a to
z diivodu, ze testy Shapiro-Wilk a Kolmogorov-Smir-
nov nevyloucily normalitu rozdéleni dat.

Pro posouzeni vécné vyznamnosti vysledkd byla
pouzita metoda Cohenova d, ptfi¢emz pro interpreta-
ci bylo vyuzito nasledujiciho rozdéleni: d = 0,2-0,5
(maly rozdil), d = 0,5-0,8 (stfedni rozdil), d > 0,8 (vel-
ky rozdil). Pod hladinou d = 0,2 pak nelze nalézt vécné
vyznamny rozdil.

Tabulka 1
Prehled soubori ucitelii télesné vychovy a jinych apro-
baci na zakladnich a strednich skolach

Aprob
Stupen skoly  Pohlavi TVpro ]z;ce v Celkove
ez
.. N 48 23 71
muzi
% 67,60 32,40 100,00
, . . N 56 54 110
Zakladni Sskola  zeny % 5090 4910 100.00
k N 104 77 181
celkem
% 57,50 42,50 100,00
.. N 54 16 70
muzi
e 77000 22,90 100,00
. . N 31 55 86
Stfedni Skola  Zeny % 36.00 64.00  100.00
o b b bk
N 85 71 156

celkem
% 54,50 45,50 100,00

N 189 148 337
% 56,10 43,90 100,00

Celkove

Vysvetlivky. N = absolutni ¢etnost; TV = télesna vychova.

Vysledky

Pomérné ocekavatelnym vysledkem je, Ze se do-
tazovani muzi 1 Zeny vyucujici télesnou vychovu
hodnoti z hlediska své interakce s zaky spise kladné
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(Tabulka 2). Rozdily, které lze mezi vySe zminénymi
skupinami (v¢etné ucitelti bez aprobace télesna vycho-
va — Tabulka 3) najit, jsou tak spiSe subtilnéjsiho cha-
rakteru. I pfes vyse uvedené vsak lze nékteré rozdily
nalézt a shledat je jako zajimavé.

Pti vyplnovani dotazniku hodnotili ucitelé sebe
(svou interakci se zaky) na ordinalni skale v rozmezi
0—4 body. Posouzeni ,,pozitivnich* oktantli (organiza-
tor, pomahajici, chapajici a zodpoveédny) ptinasi jak
mezi muzi, tak i mezi Zenami, nadprimérné hodno-
ty (sloupec M, Tabulka 2), zatimco v ptipad€ oktantli
»hejisty, nespokojeny, karajici a prisny* se dotazani
hodnoti vzdy nize, nez ¢ini primérny skor. Mezi po-
zitivnimi oktanty skoruje u vSech dotazanych nejni-
ze oktant ,,odpoveédnost™ s hodnotou minimaln¢ 2,85.
Dotazani respondenti (muzi i Zzeny) se z hlediska své
interakce s zaky vidi nejvice jako ,,chapajici®, dale jsou
zastoupeny oktanty v poradi ,,pomahajici®, ,,organiza-
tor* a nakonec ,,odpovédny*. Toto potadi je stabilni
a plati pro obé¢ pohlavi, Zeny se hodnoti primérné o cca
0,1 bodu pozitivngji.

Za vy$e zminénymi ¢tyfmi oktanty nasleduji oktan-
ty, které 1ze vnimat jako pfevazné negativni, z ¢ehoz
vSak vybocuje oktant ,,pfisny* (jistd mira piisnosti je
jednim z dilezitych predpokladt vykonu pedagogické
profese). Je tedy logické, Ze oktant ,,piisny* se umistil
na 5. misté se skorem 1,76 (resp. 1,73). Oproti vyse
uvedenym pozitivnéj$im oktantim tak dosahuje vy-
razné niz§iho skoru. Dalsi potadi oktantl interakéniho
stylu mezi uciteli télesné vychovy je ,,nespokojeny*,
dale ,,kérajici* a nejmensi vliv na jejich interakci ma
oktant ,,nejisty. Ani v piipad¢ spiSe negativnich slozek
interakéniho stylu ucitelli télesné vychovy nenachazime
vyznamné diference (nejvyssi rozdil ¢ini 0,24 bodu —
oktant ,.karajici®).

Tabulka 2
Ucitelé telesné vychovy v jednotlivych oktantech do-
tazniku QTI

Ucitelé s aprobaci télesna vychova

Muzi Zen

Oktant (N =102) (N = g7)
M SD M SD
Organizator 3,07 0,46 3,11 0,44
Pomahajici 3,18 0,44 3,30 0,49
Chapajici 3,39 0,48 3,44 0,48
Zodpovédny 2,85 0,45 3,01 0,52
Nejisty 0,68 0,55 0,69 0,59
Nespokojeny 1,26 0,50 1,14 0,53
Karajici 1,02 0,55 0,78 0,50
Pfisny 1,76 0,58 1,73 0,56

Vysvetlivky. M = aritmeticky prameér; N = absolutni cetnost; SD =
smérodatna odchylka.
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Do jisté miry mohou byt hodnoty jednotlivych oktantti
zkresleny prestizi dané odpovédi (napi. neochotou pii-
znat nejistotu v fizeni vyucovaciho procesu), nicméné
dotazovani probihalo anonymné, bez vazby na pracovni
prostiedi respondenttl. V neposledni fadé je opét nutno
poukazat na skutec¢nost, ze jak u muzi, tak i u zen je
naprosto shodna posloupnost jednotlivych oktanta.

Tabulka 3
Ucitelé bez aprobace télesnd vychova v jednotlivych
oktantech dotazniku QTI

Ucitelé bez aprobace télesna vychova

Muzi Zen

Oktant (N=39) (N= 1%9)
M SD M SD
Organizator 2,88 0,58 3,11 0,53
Pomahajici 3,07 0,46 3,31 0,45
Chapajici 341 0,45 3,56 0,44
Zodpoveédny 2,90 0,45 3,02 0,49
Nejisty 0,73 0,60 0,69 0,73
Nespokojeny 1,38 0,56 1,23 0,56
Karajici 1,10 0,52 0,77 0,55
Piisny 1,97 0,54 1,78 0,63

Vysvetlivky. M = aritmeticky prameér; N = absolutni cetnost; SD =
smérodatna odchylka.

V ptipad¢ uciteld bez aprobace télesna vychova naléza-
me u zen identickou posloupnost jako u jejich kolegyn
s aprobaci télesna vychova, pficemz hodnoty jednotli-
vych oktantl se prakticky neli$i (Tabulka 3). Na jed-
né stran¢ to sice neumoznuje porovnavat obé skupiny
z hlediska interak¢nich styll, na druhé strané vsak tyto
vysledky velice siln€ naznacuji skutecnost, ze ucitelky
(vzhledem ke skortim Zen bez aprobace télesna vycho-
va) jsou z hlediska interakéniho stylu a preference jeho
jednotlivych komponent velice konzistentni. U muzl
bez aprobace télesna vychova je pak oproti uciteltiim
s aprobaci télesna vychova potadi prohozeno v ptipadé
oktantli ,,organizator” a ,,zodpovédny*. U muzi bez
aprobace télesna vychova je dale zajimavé, ze v ne-
gativnich oktantech dosahuji vzdy vysSich skort nez
jejich kolegové s aprobaci télesnd vychova.

Celkové lze konstatovat, ze hodnoty dominance
a submisivity jsou v interakénim stylu pedagogt za-
kladnich a stiednich §kol vyrovnané, a to jak z hlediska
pohlavi, tak také pokud porovname ucitele s aprobaci
télesna vychova a jejich kolegy bez této aprobace. Do-
tazani ucitelé dle svého soudu ve sv¢ interakci s zaky
nejcastéji uplatiuji ,,chapajici oktant, ktery je tvoren
pfedevsim vstiicnosti a submisivitou, vysoko vSak sko-
ruji také oktanty ,,organizator a ,,pomahajici, kde se
naopak kromé vstricnosti uplatituje také dominance.

Na opacném konci spektra komponent interakéniho
stylu co do frekvence vyuzivani se umistily oktanty
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»nejisty a ,karajici“. Oba dva obsahuji odmitavost
druhé strany v interakci. Oktant ,,nejisty* dale obsahu-
je submisivitu, oktant ,,karajici* pak dominanci. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze ucitelé jsou pievazné aktivnimi
¢initeli v jejich interakci, vstupuji do ni dobrovolné
a zpravidla radi, a predevsim ji pozitivné usmeriuji.

Pti celkovém porovnani diferenci mezi muzi a ze-
nami bez ohledu na konkrétni aprobaci (Tabulka 4) 1ze
konstatovat, ze rozdily mezi obéma skupinami jsou pte-
vazné malé a stiedni statistickou vyznamnost vykazuje
pouze oktant ,,karajici* (d =0,51). K vyznamnosti dife-
renci bylo vyuzito jak vypoctu statistické vyznamnosti
klasickym t-testem, tak vypoc¢tu Cohenova d jako miry
vyznamnosti vécné. Oktanty ,,organizator®, ,nejisty*
a ,,ptisny* pak z hlediska statistické ani vécné vyznam-
nosti diference nevykazuji.

Pokud vsak porovname vysledky ucitelt a ucitelek
bez aprobace télesna vychova, zjistime, Ze 1ze deteko-
vat vice diferenci, pfi¢emz stfedni statistickou vyznam-
nost vykazuje kromé oktantu ,,karajici“ také oktant
»pomahajici” (Tabulka 5). Ucitelky uplatiuji ve svém
interakénim stylu vyrazné ¢astéji ,,pomahajici slozku
a naopak dle svého soudu méné karaji. Obecné vzato
jsou dotazané zeny podle svych odpoveédi méné piisné,
kérajici, nespokojené a nejisté nez jejich muZzsti kole-
gové, a to na obou stupnich Skol. Na rozdil od celkové
komparace vyzkumného souboru nevykazuje diference
pouze oktant ,,nejisty. Ob& skupiny, ucitelé 1 ucitelky
bez aprobace télesna vychova, jsou v tomto ptipade
zajedno a shodné hodnoti tento oktant interakéniho
stylu jako nejmén¢ uplatiiovany. Vyzkumného Setie-
ni se zacastnili pedagogové a pedagozky s minimalné

ree
1

Tabulka 4
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dvouletou praxi, takze je vyse uvedené spise oCekava-
telné, kazdopadné je to velice potésitelné (a to i se zie-
telem, Ze se jedna o citlivou otazku, kterd je nachylna
ke zkresleni).

Vyrazn€ mén¢ diferenci, nez je tomu u ucitelti a uci-
telek bez aprobace télesna vychova, Ize nalézt u ucitelti
aucitelek s aprobaci télesna vychova. Rozdily v hodno-
ceni svého interak¢éniho stylu vykazuji u téchto skupin
pouze oktanty ,,pomahajici, ,,zodpoveédny*, ,,nespoko-
jeny* a , karajici“ (Tabulka 6). Tyto rozdily jsou vSak
velice subtilni a zadny z nich nevykazuje ani stfedni
veécnou vyznamnost.

Z vyse uvedeného zjisténi Ize vyvodit nékolik za-
véri. Za prvé, ucitelé a ucitelky télesné vychovy jsou
v hodnoceni svych interakénich styl homogennéjsi nez
jejich kolegové a kolegyné bez aprobace télesna vy-
chova. Déle zeny se nehodnoti vyrazné 1épe nez muzi
(to je v protikladu s ne-télocvikaii). Za tieti, ve veétsi-
né piipadt (kromé oktantu ,,nejisty*) se zeny hodnoti
niz§imi skory nez jejich kolegyné bez aprobace télesna
vychova.

ree
1

Diskuze

Z vysledki je patrné, Ze ve vétsiné piipadli nalézdme
jen nepatrné odchylky jak mezi soubory uéitelt s apro-
bact t€lesné vychovy, tak i bez této aprobace. Primérné
hodnoty jednotlivych oktanti jsou téméf konzistentni.
To je patrné ptedevsim u tzv. pozitivnich oktantii (,,0r-
ganizator®, ,,pomahajici®, ,,chépajici* a ,,zodpovéed-
ny*), kde se primérna hodnota pohybuje v rozmezi
2,5-3,5 bodu dané ordinalni skaly. Negativni ¢i ¢astec-

Charakteristika muzit a Zen (ZS a SS) v jednotlivych oktantech dotazniku QTI celkové

Oktant Pohlavi N M

SD

Statistickd vyznamnost Vécna vyznamnost

t p hodnota d rozdil
. muzi 141 3,02 0,50
Organizator . -1,64 0,10 0,18 -
zeny 196 3,11 0,49
. muzi 141 3,15 0,45
Pomahajici . -2,97 0,00 0,33 maly
zeny 196 3,30 0,47
. muzi 141 3,40 0,47
Chapajici . -2,21 0,03 0,24 maly
zeny 196 3,51 0,46
: muzi 141 2,86 0,45 ;
Zodpoveédny . -2,90 0,00 0,32 maly
zeny 196 3,02 0,50
L muzi 141 0,69 0,56
Nejisty . 0,10 0,92 0,01 -
zeny 196 0,69 0,67
. muzi 141 1,30 0,52
Nespokojeny . 1,80 0,07 0,20 maly
zeny 196 1,19 0,55
. muzi 141 1,04 0,54
Kaérajici . 4,58 0,00 0,51 stfedni
zeny 196 0,77 0,53
o muzi 141 1,82 0,57
Prisny . 0,91 0,36 0,10 -
zeny 196 1,76 0,60

Vysvetlivky. Cohenovo d (primér ze v§ech oktantd) = 0,24; M = aritmeticky pramér; N = absolutni ¢etnost; SD = smérodatna odchylka.
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Tabulka 5

P. Jansa et al.

Charakteristika muzi a Zen (ZS a SS) v jednotlivych oktantech dotazniku QTI bez aprobace télesné vychovy

Statisticka vyznamnost Vécna vyznamnost

Oktant Pohlavi N M SD
t p hodnota d rozdil
. muzi 39 2,88 0,58 ,
Organizator . -2,20 0,03 0,41 maly
zeny 109 3,11 0,53
o muzi 39 3,07 0,46 Lo
Pomahajici . -2,81 0,01 0,52 stiedni
zeny 109 3,31 0,45
. muzi 39 3,41 0,45
Chapajici . -1,87 0,06 0,35 maly
zeny 109 3,56 0,44
L muzi 39 2,90 0,45 i
Zodpovédny . -1,35 0,18 0,25 maly
zeny 109 3,02 0,49
o muzi 39 0,73 0,60
Nejisty . 0,28 0,78 0,05 —
zeny 109 0,69 0,73
. muzi 39 1,38 0,56
Nespokojeny . 1,45 0,15 0,27 maly
zeny 109 1,23 0,56
o muzi 39 1,10 0,52 .
Karajici . 3,23 0,00 0,60 sttedni
zeny 109 0,77 0,55
o muzi 39 1,97 0,54 ,
Piisny ) 1,66 0,10 0,31 maly
zeny 109 1,78 0,63

Vysveétlivky. Cohenovo d (pramér ze v§ech oktantd) = 0,35; M = aritmeticky primér; N = absolutni ¢etnost; SD = smérodatna odchylka.

Tabulka 6

Charakteristika muzi a Zen (ZS a SS) v jednotlivych oktantech dotazniku QTI s aprobaci télesnd vychova

Statisticka vyznamnost Vécnd vyznamnost

Oktant Pohlavi N M SD .
t p hodnota d rozdil
. muzi 102 3,07 0,46
Organizator . -0,62 0,54 0,07 —
zeny 87 3,11 0,44
) muzi 102 3,18 0,44
Pomahajici . -1,67 0,10 0,28 maly
zeny 87 3,30 0,49
o muzi 102 3,39 0,48
Chapajici . 0,74 0,46 0,37 -
zeny 87 3,44 0,48
i muzi 102 2,85 0,45 i
Zodpoveédny . -2,28 0,02 0,37 maly
zeny 87 3,01 0,52
o muzi 102 0,68 0,55
Nejisty N -0,05 0,96 0,01 —
zeny 87 0,69 0,59
L muzi 102 1,26 0,50 :
Nespokojeny . 1,62 0,11 0,07 maly
zeny 87 1,14 0,53
o muzi 102 1,02 0,55 ,
Karajici . 3,15 0,00 0,47 maly
zeny 87 0,78 0,50
o muzi 102 1,76 0,58
Ptisny . 0,36 0,72 0,04 -
zeny 87 1,73 0,56

Vysvetlivky. Cohenovo d (primér ze vSech oktanti) = 0,21; M = aritmeticky pramér; N = absolutni cetnost; SD = smérodatna odchylka.

né negativni faktory (,,nejisty*, ,,nespokojeny*, ,kara-
jici* a ,,prisny*) pak skoruji pod 2 body skaly. Ptic¢inu
vidime v ne zcela jasném urceni konotacnich vyznamut
nékterych oktantti, napf. jak hodnotit chapajiciho nebo
nespokojeného ucitele. Na tento problém v tzv. kon-
strukéni validité upozoriiuji predeviim Lukas a Serek
(2009). Pro vyrazngjsi rozdily v charakteristikach okta-
ntd by bylo vhodno vyuzit $irsi rozpéti skaly a zfejmée

i zvolit jiné vyhodnoceni oproti primérnym hodnotam.
Cast vysledki Ize porovnavat s vyzkumnym Setfenim
Janikové (2012), ktera uvadi kazuistiky jednotlivych
ucitelt a jejich zakt s podobnymi charakteristikami
oktantli jako v naSem piipad¢.

Ze zjisténych vysledkl je patrné, ze dotazani ucitelé
se hodnoti spise pozitivné. Je vSak tieba mit na zfete-
li, ze hodnoceni vlastniho interakéniho stylu mtize byt
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zkresleno obecné pozitivnéj§im vnimanim sebe sama
a je proto vhodné porovnat tuto autoevaluaci s hodno-
cenim druhé strany, tedy zaka. Tomuto se autofi vé-
novali v jiné ¢asti vyzkumného Setfeni (Jansa, Kotlik,
& Némec, 2015) a i kdyz bylo zakovské hodnoceni
vzdy nepatrné stiizlivejsi nez ucitelské sebehodnoceni,
prakticky ve v§em se s nim shodovalo (ptiblizné skory,
potadi oktantd atp.).

Dosazené vysledky odpovidaji pfedchazejicim vy-
sledkiim (Jansa et al., 2015) i v dalSich aspektech, kdy
vyzkum, orientovany na budouci ucitele télesné vycho-
vy, prokazal, ze dotazané Zeny se v prakticky vSech
oktantech hodnoti kladnéji nez jejich muzsti kolegové.

Toto zjisténi v§ak nema oporu v zakovském hodno-
ceni, které bylo soucasti stejného vyzkumného Setteni
(Jansa et al., 2015). To dopadlo pozitivnéji naopak pro
muze (potadi oktantll i priblizné skory vsak zustaly za-
chovany, rozdily byly spise nepatrné). Je tedy mozné,
ze zeny maji silngjsi tendence k lep§imu sebehodnoce-
ni, roli v daném hodnoceni vsak mohla sehrat také vyssi
feminizace skolstvi a Zaci mohli hodnotit své ucitele —
muze pozitivnéji, nez jak je tomu ve skute¢nosti.

Celkoveé lze konstatovat, ze metoda ,,Questionnaire
on Teacher Interaction (QTI)“ rozliSuje v pozitivnich
oktantech vyrazngji nez v oktantech negativnich a ma
velice podobné vystupy u vsech sledovanych souborti.
Silnou strankou pfedlozené studie je jednak detailni
analyza soucasné interakce ucitel s jejich zaky z hle-
diska interak¢niho stylu, dale pak verifikace ucitelskych
vypovédi jejich zaky. Limity vyzkumné studie spoci-
vaji pfedevsim v nizké diferenci interak¢nich typt, pro
hlubsi vhled do dané problematiky by byl tieba podrob-
néjs$i vyzkumny nastroj.

Zavéry
Vsechny dotazané skupiny respondent, tj. ucitelé i uci-
telky ze zakladnich i stfednich kol s aprobaci télesna
vychova €1 bez ni, vnimaji svoji interakci s zaky kladné
a lze je povazovat za aktivni a pozitivné usmeérnujici
komunikacni €initele. Mezi pohlavimi i aprobacemi
byly z hlediska interakce nalezeny pfevazné malé a sta-
tisticky nevyznamné rozdily. Dotdzané zeny maji obec-
n¢ tendenci hodnotit se z hlediska svého interakéniho
stylu Iépe nez muzi, toto zjisténi v§ak vyzaduje dalsi
ovéteni, nebot’ nema oporu v jejich hodnoceni zéky.
Interakéni styl ucitelt i ucitelek na zdkladnich
a stfednich skolach vykazuje zndmky trendu, nebot’
potadi jednotlivych oktantl je co do dosazenych hod-
not neménné a jednotlivé slozky interakéniho stylu jsou
od sebe navzdjem oddéleny (a nezélezi pritom na sku-
teCnosti, zda jde o ucitele s aprobaci télesna vychova
¢i s jinou aprobaci).

9

Dale l1ze konstatovat, Ze v negativnich oktantech do-
sahuji muzi bez aprobace télesna vychova vzdy vyssich
hodnot nez jejich kolegové s aprobaci télesna vychova.

Pozitivni skute¢nosti pak je, ze v interak¢nim stylu
uciteld na zakladnich a stfednich skolach neptevazuje
vyrazné ani dominance ani submisivita a z hlediska této
dimenze lze jejich interak¢ni styl oznacit za vyrovnany.

Domnivame se, Ze vysledky jsou velice zajima-
v¢é a na jejich zéklad¢ 1ze vytvofit budouci typologii
uciteld, jak s aprobaci télesné vychovy, tak i ostatnich
aprobaci.
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An analysis of a teachers’ interaction style

Background: The paper is engaged in the interaction style of teachers in the second grade of primary and secondary
schools. The subject matter of the survey is an analysis of an interaction style from the point of its particular compo-
nents. The paper is also engaged in possibilities of a creation of the teachers typology based on their interaction with
pupils. Objective: The goal is the analysis of a teachers’ interaction style with the relation to educational processes
which teachers (PE as well as others) realize in elementary as well as in secondary school in Czech Republic. Meth-
ods: For the purpose of our analysis, we used the Questionnaire on Teacher Interaction (QTI). The QTI questionnaire

(7313 LRI

diagnoses eight octants (variables). Each variable correspond with one sector (“helping®, “understanding”, “organ-
iser”, “responsible”, “unsure”, “dissatisfied”, “reprimand” and “strict”’). The teachers’ interpersonal behaviour (as in
Leary method) is possible to depict by two axes, which represent two dimensions (dominance and proximity). The
description of octants derived from higher-mentioned horizontally and vertically bipolar axes is in detail introduced
in the text of this paper. Proportional representation of particular octants ascertained by the QTI allowed also car-
rying out the typology of a teachers’ interaction style. Results: In the interaction style, we did not find significant
differences from the point of gender. The dimension of dominance (in assessed sample) was strongly balanced but
in the dimension of proximity, we found differences. Questioned men as well as women perceived their interaction
positively; women reached slightly better score in almost all assessed areas. Conclusions: PE teachers (both men
and women) were in evaluating their interaction style more homogenous then their colleagues without PE qualifica-
tion. The order of individual octants from the point of view of reached scores was constant and it did not depend on
the approbation of a teacher. Discovered results create suitable background for a future formation of the typology of
teachers with all teaching qualifications.

Keywords: interaction style, questionnaire, teachers, teaching qualification, communication
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