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Vychodiska: Pohybova gramotnost je koncept, ktery popisuje osobni kvalitu kazdého jedince a mize pomoci k na-
smérovani cile skolni télesné vychovy. Jelikoz je to koncept multidimenzionalni, vyzkumnici se zabyvaji i monitoro-
vanim dil¢ich atributd, jako je naptiklad hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti. Z vysledkl vhodného nastroje by
se pak dalo odvodit, které oblasti pohybové gramotnosti mohou byt vice rozvijeny. K tomu je tfeba vyuzit relevantni
vyzkumny nastroj. Cile: Zjistit reliabilitu pielozené ¢eské verze kanadského dotazniku PLAYself (Dotaznik sebe-
hodnoceni pohybové gramotnosti) u vysokoskolské populace. Metodika: Dotaznik opakované (1 mésic) vyplnilo
49 vysokoskolskych studentti (vék = 23,18+0,78 let). Test-retestova reliabilita byla zji§tovana prostfednictvim
koeficientu vnitrotfidni korelace ’(ICC ..))» Vnitini konzistence pomoci Cronbachova a a korigované korelace poloz-
ka-celkovy vysledek (p<0,05). Uroven pohybové gramotnosti u participantli byla vyjadfena zakladnimi popisnymi
charakteristikami. Vysledky: Participanti v dotazniku v praméru skérovali na tirovni 1843,44186,2 bodi. Test-retes-
tova reliabilita vyjadiend ICC pro celkové skore je 0,85 (95% CI: 0,72—0,92). Parcialni korelace polozek dotazniku
ve vztahu k celkovému skore se pohybovaly v rozsahu —0,01 az 0,55. Koeficient Cronbachovo a popisujici vnitini
konzistenci dotazniku byl 0,72. Odstranénim nékterych polozek z dotazniku 1ze vnitini konzistenci mirn¢ navysit,
a to na 0,74. Zavéry: Byla zjisténa uspokojiva Groven vnitini konzistence a dobra troven test-retestové reliability

Dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti u vysokoskolské populace.
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Uvod

Pohybova gramotnost (PG) je definovana jako celo-
zivotni kvalita ¢loveka, pticemz vychazime z toho,
ze jedinec je sdm o sob& motivovan k provozovani
pohybovych aktivit (PA), ma k tomu urcitou troven
pohybovych schopnosti a dovednosti a je tedy diky rea-
lizaci PA ptiméfené télesné zdatny (Whitehead, 2010b).
Zvladnuti zakladnich pohybovych dovednosti mu také
dovoluje vybirat si vhodné pohybové aktivity v riizném
prostiedi a tim si upeviuje také své sebevédomi a po-
zitivni sebepojeti (Whitehead, 2010a). Navic ¢lovek
pravidelné¢ zatazuje vhodné PA do svého kazdodenni-
ho Zivotniho rezimu, protoZe mu piinasi jista pozitiva,
ktera se mohou lisit. Mize mezi n¢ patfit napiiklad
socializace v kolektivu, euforie ze zvladnuti pohybu
nebo pfijemné straveny cas.

*Korespondenéni adresa: doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D., Ka-
tedra spolecenskych véd v kinantropologii, Fakulta télesné kultu-
ry, Univerzita Palackého v Olomouci, tf. Miru 117, 779 00 Olo-
mouc, Ceska republika, e-mail: jana.vasickova@upol.cz

Uroven PG kazdého jedince je rozdilna vzhledem
k tomu, jak Casto zatazuje spontdnni pohyb nebo cile-
nou pohybovou aktivitu do kazdodenniho pracovniho
1 vikendového rytmu. Neni ani dilezité, zda jedinec
vyniké pouze v jednom konkrétnim sportu, nemusi to
byt vrcholovy sportovec, ale jde spise o to, aby Skala
zeme Tict, ze ten, kdo se vénuje ¢i provozuje vice druht
sportll, a to co mozna nejcastéji, ma veétsi uroven PG
nez napft. vrcholovy lyzaf, ktery pouze trénuje lyZovani.

Vzhledem k tomu je evidentni, ze pro rozvoj PG je
dilezita soucinnost vSech moznych zainteresovanych
osob. Rozvoj PG zac¢ina uz od narozeni ditéte a dopro-
vazi jedince po cely zivot. Proto je tfeba zapojovat nej-
prve rodice, kteti by méli podporovat jakykoliv pohyb
ditéte, zejména ten spontanni a nebat se vystavovat dité
1,,mirnému riziku“. Vzdyt' i nebezpecné vypadajici hry
po zvladnuti posiluji sebevédomi ditéte a roste i jeho
vlastni sebetcinnost (self-efficacy) (Gao, Lee, & Har-
rison, 2008). Na to by mély navazovat Skolské instituce
a také zajmové krouzky ¢i sportovni oddily. V obdobi
mladSiho Skolniho véku je zejména ve Skole dulezi-
té zaméfit se na vSestranny rozvoj déti tak, aby byly
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osvojeny zakladni pohybové dovednosti a déti mély
moznost se dale rozvijet dle svych vlastnich zajmu.

Rozvoj PG u ¢eské populace vnimame jako velmi
narocny, proto by mél byt soucasti politickych doku-
mentl a tedy méli by rozvoj PG podporovat vsichni
zainteresovani, od Ministerstva zdravotnictvi, pies Mi-
nisterstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy az po Mini-
sterstvo pro mistni rozvoj a dalsi dot¢ené organizace,
tak jak se tomu dé&je naptiklad v Kanad¢ (Kawartha
Lakes Sport and Recreation Council, 2015; Tremblay
et al., 2018), ale také v Australii (Keegan et al., 2019).
Ale 1 dalsi vyspélé staty a jejich predni zastupci jsou
si védomi narustajici inaktivity obyvatelstva (Kohl
et al., 2012), pticemz existuji dukazy, ze pravidelna
PA jakékoliv intenzity a objemu je asociovana s niz-
$im rizikem umrtnosti ze v§ech moznych pficin (rako-
vin riiznych orgéant, kardiovaskularnich onemocnéni
a diabetu II. typu) (Rhodes, Janssen, Bredin, Warbur-
ton, & Bauman, 2017; Wen et al., 2011). Arem et al.
(2015) také odhalil, ze jakakoliv Giroven PA (napf.
od 6 do 450 METmin/tyden) je asociovana s vyznamné
niz§im rizikem imrtnosti (20 %).

PG se jevi jako vhodny koncept, ktery mtize napo-
moci ke snizovani mnozstvi neaktivni populace (Bel-
anger et al., 2018; Castelli, Centeio, Beighle, Carson,
& Nicksic, 2014). PG je holisticky koncept, ktery je
velmi komplexni a zahrnuje vice domén. Mezi hlavni
atributy patii motivace k pohybové aktivité, védomosti
o pohybové aktivite, pohybova zdatnost a vlastni reali-
zace pohybové aktivity (Vasickova, 2016). Vzhledem
k dané komplexnosti (Giblin, Collins, & Button, 2014)
je obtizné nalézt jeden univerzalni méfici ¢i diagnostic-
ky nastroj. Kazdé konkrétni méteni v oblasti kinantro-
pologie se vétSinou zaméiuje na jednu parcialni ¢ast,
napi. méfeni poctu krokii, méfeni srde¢ni frekvence,
nebo zjistovani sportovnich preferenci. Nebo se vy-
zkumna Setfeni zamétuji na zjistovani asociaci, kore-
lath ¢i moderatortt daného jevu. Pro zjisténi irovné PG
je tedy nezbytné vyuzit kombinaci vice vyzkumnych
prostiedkl (Longmuir & Tremblay, 2016; Robinson,
Randall, & Barrett, 2018).

Nejjednodussi technikou se jevi dotazniky, kde lidé
hodnoti sami sebe a nesrovnavaji se s ostatnimi. Tento
koncept rozpracovali prislusni kanadsti odbornici nejen
do podpurnych materialii pro jednotlivé oblasti (Skola,
sport, komunity), ale také vyvinuli n€kolik monitorova-
cich nastrojt pro zhodnoceni PG (Physical Literacy for
Life, 2015). Vzhledem k jednoduchosti a dostupnosti
jsme se rozhodli pro pouziti jednoho relativné jednodu-
chého nastroje ze sady PLAYtools (Physical Literacy
for Life, 2017).

Cilem naseho ptispévku bylo posouzeni reliability
ceské verze dotazniku PLAY self k sebehodnoceni PG
mladeZe u vysokoskolské populace v ¢eském prostiedi

pomoci opakovaného méfeni a jeho mozna vyuzitelnost
pro zjistovani sebehodnoceni PG. Jelikoz neexistuje
vhodny podobny néstroj, nebylo mozné provést i vali-
ditu pielozeného dotazniku.

Metodika

Pro zjistovani reliability jsme vyuzili studenty ma-
gisterského studijniho programu Télesnd vychova
a sport na Fakulté télesné kultury Univerzity Palac-
kého (FTK UP) v Olomouci. Vypliiovani dotaznikti
se zucastnilo na zacatku fijna 55 studentt 1. ro¢ni-
ku a v opakovaném vypliovani na zacatku listopadu
49 pritomnych. Do analyzy vstoupilo tedy 49 part
dotaznik(; zapojilo se 28 muzil (vek: 23,324+0,82 let)
a2l zen (23,00+0,71 let). Studie byla schvalena Etic-
kou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem 15/2007.

Popis a vvhodnoceni ceské verze dotazniku PLAYself
Kanadsky dotaznik PLAYself k sebehodnoceni PG
mladeze (Pfiloha 1) byl v roce 2015 pielozen z anglic-
kého do ¢eského jazyka pomoci dvou piekladateli, pro-
vedeno srovnani piekladl a nasledné i zpétny preklad
do anglického jazyka podle doporuceni odborniki (Cull
et al., 2002). Dotaznik byl nejdiive vyuzit v pilotnim
vyzkumu a po nasledné diskusi s uciteli mirné upravena
srozumitelnost tvrzeni (Kréalova, 2017). Byly pfidany
konkrétni priklady pohybovych aktivit v rizném pro-
stfedi. Nazev Ceské verze dotazniku byl upraven na Do-
taznik sebehodnoceni PG (DSPG).

Dotaznik je velmi jednoduchy, skladé se z 22 ota-
zek rozdélenych do tii oblasti. V hlavic¢ce dotazniku
se zaznamenava identifikacni kod probanda, pohlavi,
vék a jakou cast roku je dany jedinec pohybové nejak-
tivnéjsi. V prvni ¢asti dotazniku zjist'ujeme, ve kterém
prostiedi a do jaké miry jsou si probandi jisti vykonava-
nim pohybové aktivity. Odpovédi na Sest otazek o riiz-
nych prostfedich je mozné zaznamenat na pétibodové
skale od ,,nikdy jsem to nezkousel/a” (0 bodu), ,,ne
moc dobry* (25 bodi), ,,OK* (50 bodt), ,,velmi dobry*
(75 bodt) a ,,vynikajici (100 boda). Odpovédi jsou
prevadény pomoci ¢iselnych hodnot tak, ze v prvni ¢as-
ti je maximalni mozné bodové ohodnoceni 600 bod.

Druhé oblast dotazniku, ktera obsahuje 12 ota-
zek, se pta na vlastni ohodnoceni PG a odpovédi se
vyznacuji na ¢tyrbodové Skale souhlasem ¢i nesou-
hlasem s danym tvrzenim od ,,viibec to neni pravda“
(0 bodty), ,,obvykle to neni pravda“ (33 bod), ,,prav-
divé™ (67 bodi) az po ,,velmi pravdivé™ (100 bodi).
Ve druhé ¢asti mohou respondenti dosahnout maxima
1200 bodt. Vyhodnoceni vlastniho popisu PG (otazky
7—-18) se posuzuje dle kategorii, jakou miru efektivity
ma jedinec ve vztahu k PA.
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Déleni skore dle bodu do kategorii:

901-1200 bodi = velmi vysoka vlastni efektivita
ve vztahu k PA,

601-900 bodit = relativné vysoka vlastni
efektivita ve vztahu k PA,

301-600 boda = relativné nizka vlastni efektivita
ve vztahu k PA,

0-300 bodu = velmi nizka vlastni efektivita
ve vztahu k PA.

Tteti oblast se dotazuje na dalsi typy gramotnosti,
zejména Ctenafskou a matematickou, ale také na PG
a probandi urcuji, do jaké miry jsou tyto gramotnos-
ti dulezité ve tiech riznych socialnich prostiedich
(ve Skole, doma, s prateli). Odpovédi jsou vyznace-
ny souhlasem ¢i nesouhlasem s tvrzenim od ,,rozhod-
n¢ nesouhlasim* (0 bodu), ,,nesouhlasim* (33 bodi),
»souhlasim® (67 bodd) az po ,,rozhodné souhlasim*
(100 bodt). Maximalni pocet bodu za tteti oblast je
900 (maximalné 300 bodi za ¢tenaiskou gramotnost,
300 bodl za matematickou gramotnost a 300 boda
za PQG).

Doplnujici otazka zjist'uje vlastni uroven pohybové
zdatnosti, tj. zda jsou probandi zdatni natolik, Ze jsou
schopni vykonavat vS§echny jimi vybrané pohybové ak-
tivity (dichotomicka odpoveéd’ — souhlasim =100 bodd/
nesouhlasim = 0 bodu).

Maximalni celkovy bodovy zisk je tedy 2100 bodii
za oblast vlastni PG (600 bodu tykajici se ctenarské
a matematické gramotnosti a body za zdatnost do cel-
kového hodnoceni nezapocitdvame). Za cely dotaz-
nik mize byt maximalni zisk 2700 bodl. Rozdéleni
do jednotlivych kategorii pro posuzovani celkové PG
z dotazniku je klasifikovano takto:

2025-270 bodt = velmi vysoka PG
1350-2024 bodi = vysoka PG
675-1349 bodi = nizkd PG

0-674 bodu = velmi nizka PG

Po kontrole a vycisténi nekompletnich dotaznikl jsou
data analyzovéna. Analyza miize probihat souhrnné
nebo detailné pro jednotlivé oblasti ¢i polozky zvlast’.
Komparace ve skupiné mize zahrnovat rtizné aspekty,
napft. pohlavi, vék, sportujici/nesportujici jedince aj.

Statisticky vypocet reliability

Ke statistickému vyhodnoceni byl pouzit statisticky
software IBM SPPS, verze 22 (IBM Corp., Armonk,
NY, USA). Uroven PG zjistovand DSPG byla u par-
ticipantl popsana zakladnimi popisnymi charakteris-
tikami. K posouzeni genderovych rozdilt celkovych
1 dil¢ich (polozkovych) vysledkii dotazniku byl pouzit
neparovy t-test. Pro posouzeni test-retestové reliability
byl stanoven koeficient vnitrotfidni korelace (ICC , , —
model jednoduchého tfidéni, ndhodny efekt, absolutni
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shoda) na zakladé opakovaného sbéru dat s mési¢nim
odstupem. Ve vztahu k test-retestové reliabilité byly
hodnoty ICC mensi nez 0,5 byly hodnoceny jako sla-
ba shoda, hodnoty od 0,5 do 0,75 jako pomérné dobra
shoda, hodnoty piesahujici 0,75 a mensi nez 0,9 byly
povazovany za dobrou shodu a hodnoty vyssi byly po-
vazovany za excelentni shodu (reliabilitu) (Koo & Li,
2016). Urove vnitini konzistence dotazniku (na zékla-
dé dat pouze z prvniho Setfeni) byla hodnocena na za-
klad¢ vypoctu Cronbachova a, pficemz hodnoty >0,70
byly povazovany za akceptovatelnou troven (Nunnally,
Bernstein, & Berge, 1967). Pro detailnéjsi popis vniti-
ni struktury dotazniku z hlediska vnitini konzistence
byly dale stanoveny korelace mezi dil¢imi polozkami
a celkovym skore dotazniku a stanovena hodnota Cron-
bachova a, je-1i pfislusna polozka vyjmuta z dotazniku.
Pro posouzeni statistické vyznamnosti u relevantnich
statistickych analyz jsme zvolili p = 0,05.

Pro zjiStovani preference ro¢niho obdobi byly
zvoleny Cetnosti pfepocitané na procenta s ohledem
na pohlavi. Pro analyzu jednotlivych prostiedi pro vy-
konavani PA a socialnich prostiedi zjistujici vyznam
jednotlivych gramotnosti (Ctenatské, matematické a po-
hybové) jsme zvolili ¢etnosti, kde jsme hodnotili pro-
centudlni zastoupeni jednotlivych kategorii moznych
odpoveédi.

Vysledky

Participanti v priméru dosahovali ,,vysoké* tirovné PG,
pfi¢emz neparovym t-testem nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami ve vysledném
skore (rozdil 102,7 ve prospéch muzl) ani v dil¢ich
polozkach dotazniku (Tabulka 1) na 5% hladin¢ stati-
stické vyznamnosti. Z hlediska pohlavi se tak skupina
vysokoskolaki studijniho programu T¢lesna vychova
a sport jevi jako homogenni.

Na zakladé dat opakovaného vypliovani dotazniku
byla zjiSténa statisticky vyznamna hodnota koeficientu
vnitrotiidni korelace /CC,, | = 0,85 (horni a dolni 95%
CI je 0,72 resp. 0,92; p < 0,001) ukazujici na dobrou
uroven test-retestové reliability.

Ve vztahu k vnitini konzistenci dotazniku bylo
zjisténo Cronbachovo o= 0,72, coz vypovida a akcep-
tovatelné Grovni reliability. Déle bylo zji§téno, Ze pfi
stiidavém odstranovani dil¢ich polozek z dotazniku se
Cronbachovo a (vnitini konzistence) méni v intervalu
od 0,69 do 0,74 (Tabulka 2, hodnoty C-Cronbacho-
vo o). Z téchto hodnot je patrné, ze odstranénim polo-
zek 5, 6 nebo 18 by bylo mozné dosahnout vyssi vnitini
konzistence dotazniku. Hodnoty korelace mezi poloz-
kou dotazniku a celkovym skore se pohybuji od —0,01
do 0,55 (Tabulka 2, hodnoty ITC), ptficemz u 20 polo-
zek byla zjisténa statisticky vyznamna korelace na 5%
hladiné¢ statistické vyznamnosti. Nejvyssi hodnoty ko-
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rigované korelace (z vypoctu celkového skore je sko-
re prislusné polozky odstranéno) mezi skére polozky
a celkovym skoére (Tabulka 2; hodnoty C-ITC) byly
zjistény u polozek 8, 9, 12, 21b a 21c¢, pficemzZ tyto
hodnoty byly v rozsahu od 0,42 do 0,52 (+° je ptesahuje
10 %). Tyto polozky tedy v ramci struktury dotazniku
objasnuji nejvyssi podil variability vysledku celkové-
ho skore dotazniku. Na zcela nejvyssi podil poukazuje

Tabulka 1

polozka 9, ktera objasniuje vice nez 25 % variability
celkového skore.

Parcidlni vysledky byly zjistovany z prvniho vypl-
néni dotazniku a s ohledem na pohlavi. Zeny (66,7 %)
1 muzi (78,6 %) preferuji celorocni vykonavani pohybo-
vé aktivity. Téméf 86 % muzl a Zen jsou zdatni natolik,
Ze se mohou vénovat vS§em pohybovym aktivitdm, které
si vyberou.

Popisné charakteristiky a rozdily mezi muzi (n=28) a Zenami (n=21) v dilcich polozkach a celkovym dosazenym
skore ceské verze Dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Polozka DosaZené skére rozdil

dotazniku v&ichni muZzi (muzi—zeny) ! p-hodnota
Polozka 1 66+17,5 61,9+17,6 71,4+16,4 -9,5 -1,929 0,06
Polozka 2 56,7419,3 56,0£21,4 57,6165 ~1,6 -0,279 0,78
Polozka 3 47,1+25,4 50,7+23,8 42,3+273 8,4 1,153 0,26
Polozka 4 64,3+22,5 62,3+21,3 67,1+243 -4,3 -0,742 0,46
Polozka 5 67,1+£25 67,0£27,7 67,1£21,6 —0,1 —0,008 0,99
Polozka 6 62+22.7 64,9+233 58,0+£21,8 6.9 1,059 0,30
Polozka 7 63,4+17,2 62,1+15.2 65,2+19,8 -3,1 —0,628 0,53
Polozka 8 66,2+18,7 62,0£19,9 71,7159 -9.6 —1,824 0,08
Polozka 9 92,6+13,9 90,6+15,2 953+11,8 4.7 -1,179 0,24
Polozka 10 91,2+16,3 88,2+18,5 95,3+£11,8 -7,1 —1,535 0,13
Polozka 11 66,2+18,7 64,4+2272 68,5+12,8 —4.1 -0,761 0,45
Polozka 12 59,3+20,9 57,2+23,9 62,1+£16,1 —4.9 -0,806 0,42
Polozka 13 68,8+23,1 68,0+23,2 70,0+23,4 -2,0 —0,296 0,77
Polozka 14 75,7+16,2 71,7+14,9 81,1+16,7 -9.5 -2,088 0,04
Polozka 15 67,6+14,5 65,7+14.4 70,1+£14,5 4.4 ~1,05 0,30
Polozka 16 61,4+21 58,5+21,7 65,2+19,8 -6,8 ~1,122 0,27
Polozka 17 41,4+189 39,1+£18,5 44,4+19,5 -5,2 -0,959 0,34
Polozka 18 29,8+19,6 272+20.4 33,1+184 -5,9 -1,05 0,30
Polozka 19a 89,2+19,6 85,8+22.9 93,7+13,3 -7,9 -1,409 0,17
Polozka 19b 77,7+18,4 77,6+15,7 77,9219 -0,3 —0,055 0,96
Polozka 19¢ 64,7+25 60,8+25.9 70,0+£23.4 -9,2 -1,277 0,21
Polozka 20a 84,5+18 82,3+19,1 87,4+16,4 5,1 —0,989 0,33
Polozka 20b 64,1+22,5 66,8+22.3 60,5+22.8 6,3 0,97 0,34
Polozka 20c 46,2+22.6 46,4+24,8 46,0+19,9 0,4 0,054 0,96
Polozka 21a 89,9+15.4 88,2+16,1 92,1+14,4 -39 —0,884 0,38
Polozka 21b 87,1+20,2 82,3+21,2 93,7+17,1 -11.4 -2,023 0,05
Polozka 21¢ 933+13,4 91,8+14,6 95,3+11,8 -35 -0,91 0,37
Polozka 22 0,8+0,4 0,8+0,4 0,9+0,4 0,1 -0,328 0,74
Celkové skore 1843,4+186,2 1799,4+204,8 1902,1+142,4 -102,7 -1,967 0,06

Vysvetlivky: < = hodnoty jsou vyjadieny jako pramér = smérodatna odchylka; ¢ = vysledek neparového r-testu (df = 47); p-hodnota =
statisticka vyznamnosti. Polozka 1-22 v daném potadi odpovida jednotlivym polozkam dotazniku.
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Tabulka 2
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Vysledky analyzy vnitini konzistence ceské verze Dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti (n = 49)

ITC C-ITC C-Cronbachovo a
Polozka 1 0,346* 0,213 0,716
Polozka 2 0,194 0,177 0,719
Polozka 3 0,326* 0,200 0,719
Polozka 4 0,292%* 0,240 0,715
Polozka 5 0,273 0,119 0,726
Polozka 6 0,197 0,042 0,730
Polozka 7 0,300%* 0,213 0,716
Polozka 8 0,523* 0,471 0,699
Polozka 9 0,545* 0,523 0,701
Polozka 10 0,450* 0,272 0,713
Polozka 11 0,501* 0,460 0,700
Polozka 12 0,429%* 0,420 0,701
Polozka 13 0,288* 0,224 0,716
Polozka 14 0,348%* 0,262 0,713
Polozka 15 0,273 0,233 0,715
Polozka 16 0,283* 0,159 0,721
Polozka 17 0,379%* 0,319 0,709
Polozka 18 -0,008 -0,093 0,737
Polozka 19a 0,455* 0,297 0,711
Polozka 19b 0,366* 0,167 0,719
Polozka 19¢ 0,502%* 0,318 0,709
Polozka 20a 0,365* 0,263 0,713
Polozka 20b 0,254 0,124 0,724
Polozka 20c 0,436* 0,333 0,707
Polozka 21a 0,207 0,215 0,716
Polozka 21b 0,492%* 0,519 0,694
Polozka 21¢ 0,424%* 0,418 0,707
Polozka 22 0,266 0,299 0,722

Vysvetlivky: 1TC = koeficient parové korelace mezi skore diléi polozky a celkovym skore dotazniku; C-ITC = koeficient parové korelace
mezi skore diléi polozky s celkovym skore dotazniku, je-li polozka dotazniku odstranéna z celkového skore; C-Cronbachovo a = hod-
noty Cronbachova a, je-li polozka odstranéna z celkového skore; * = hodnoty statisticky vyznamné na hladiné p = 0,05. Polozka 1-22

v daném potadi odpovida jednotlivym polozkam dotazniku.

Obrazek 1 zachycuje procentualni vyjadieni odpovedi
na pohybové aktivity v jednotlivych prostredich podle
pohlavi. Pro pfehlednost jsme kategorie ,,nikdy jsem to
nezkousel” a ,,ne moc dobry* spojili do jedné (,,Spat-
ny*), kategorie OK zulstala a kategorie ,,velmi dobry*
a ,,vynikajici“ jsme spojili do jedné kategorie ,,vybor-
ny*“. Zeny jsou vyborné v aktivitach odehravajicich
se v télocviéné a v ptirod€, naopak hife jsou na tom
s aktivitami na ledu. Muzi jsou vyborni v aktivitach
odehravajicich se v télocvicné a na htisti, a stejné jako
zeny jsou na tom hufe s aktivitami na ledu. Pfitom se
jednalo o studenty prvniho ro¢niku navazujiciho studia,
ktefi v bakalarském programu absolvovali kurz brusle-
ni. Na druhou stranu pro jejich budouci praxi hraje roli
Skolni vzdélavaci program konkrétni Skoly ¢i skol, kde
nemusi byt brusleni do vyuky TV zafazeno.

Co se tyka ohodnoceni urovné vlastni PG, zeny
dosahly v praméru 71,8 % bodd a muzi 67,11 % bodu.
Zeny na rozdil od muzi vnimaji jako vyznamnéjsi
to, aby pohybové aktivity a sport byly provozovany
ve vSech tfech typech socialniho prostiedi, tedy jak
ve Skole, doma s rodinou i s piateli (96,3 % vs. 87,5 %).
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vysokoskolské stu-
denty na Fakulté télesné kultury, je velka pravdépodob-
nost vysokych hodnot v dotazniku. To se také potvrdilo
v kategorizaci efektivity vzhledem k PA, kde pouze
jeden muz mél nizkou efektivitu, 85,7 % muzt vysokou
efektivitu a 10,7 % velmi vysokou efektivitu. U Zen se
objevily kategorie s vysokou efektivitou (76,2 %) a vel-
mi vysokou efektivitou (23,8 %). Tyto hodnoty jsou
zjiStovany z prvniho Setfeni jeste pfed seznamenim se
s danou problematikou podrobnéji.
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Obrazek 1 Procentudlni vyjadieni polozky: Jak jsi dobry/a ve sportech a aktivitach...?
Rozdéleni podle pohlavi (Z = zeny; M = muzi)

Diskuze

Hlavnim cilem studie bylo zjistit, zda Dotaznik sebe-
hodnoceni PG je dostate¢né reliabilni k vyzkumnym
ucelim. Vysledky nasi studie se opiraji o dotaznikové
Setfeni provedené u vysokoskolskych studentt studijné
zaméfenych na sport. Obsahova napli vysokoskolského
studia pfedpoklada aktivni Gicast na pohybovych aktivi-
tach po cely rok, proto vysledek preference vykonavani
PA celoro¢né z DSPG je plné v souladu s programem
studia. Vysledky dotazniku poukazuji na vysokou uro-
ven jejich PG. Zjisténi dale ukazuje, Ze se jedna o po-
mérné konzistentni vzorek osob a z hlediska pohlavi
rovnéz o vzorek homogenni, nebot’ nebyly zjistény
vyznamné rozdily mezi Zenami a muzi.

Nutno podotknout, Ze mezi prvnim a druhym vy-
plnovanim dotazniku prob&éhl workshop na téma ,,Po-
hybovéa gramotnost na trovni §kol“, kde byli studenti
seznameni s jednotlivymi gramotnostmi na Skolach,
a kvizovou formou s pojmy, které se vazou ke kon-
ceptu pohybové gramotnosti. Tyto informace mohly
ovlivnit zejména povédomi o vyznamu jednotlivych
gramotnosti (rozdil byl prokdzany u ¢tenaiské gramot-
nosti, kde byl koeficient korelace mezi prvni a druhou

distribuci dotazniku r, = 0,38), a to ve v3ech socialnich
prostiedich. U ostatnich dimenzi dotazniku se korelace
pohybovaly nad 0,7. Je proto nutné vzit v uvahu, ze
tato skute¢nost se mohla projevit v Girovni posuzované
test-retestové reliability, a to zejména u polozek 19-21,
které vSak nejsou vzhledem k mensi té€snosti obsahu
sméfujici k pohybové gramotnosti vyznamné signifi-
kantni. N¢kteti autofi vyhodnocuji dotaznik PLAY self
bez téchto doplnujicich gramotnosti (Jefferies, Ungar,
Aubertin, & Kriellaars, 2019).

Vyse prezentované vysledky ukazuji na akcepto-
vatelnou Uroven vnitini konzistence a dobrou uroven
test-retestové reliability ceské verze DSPG pro mladez.
Struktura vysledki analyzy reliability vsak naznacuje,
7e polozky nemaji zcela rovnocenny podil na celkovém
skore. Déle bude proto vhodné provést faktorovou ana-
lyzu, kterd napomuze detailnéji popsat vnitini strukturu
mezi jednotlivymi polozkami. Vysledky zatim nazna-
¢uji, ze polozky ¢islo 5, 6 a 18 narusuji vnitini kon-
zistenci Ceské verze dotazniku. Velikost vyzkumného
vzorku v této studii bohuzel neni dostate¢na na pro-
vedeni faktorové analyzy, a proto bude nutné provést
dalsi sbér dat.
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Zjistovani vlastniho ndzoru na PG a hodnoceni
sebe samého v oblasti riznych prostifedich vhodnych
pro pohybové aktivity je pouze jednou ze soucasti cel-
kového konceptu PG (Tompsett, Burkett, & McKean,
2014). Pokud bychom chtéli zjistovat vice atributi,
museli bychom pouzit vice rozdilnych nastrojii a potom
by vysledné slovni hodnoceni vypovidalo pravdivéji
o urovni PG jedince, jak to napiiklad zpracovala ve své
diplomové praci Bitomska (2019). V nékterych zemich
si vyzkumnici vytvorili dalsi nastroje, které pouzivaji
pii hodnoceni PG. V Kanad¢ naptiklad zkonstruovali
a vyuzivaji hned nékolik takovychto nastroji (Robin-
son & Randall, 2017).

Pro vyhodnoceni PG z hlediska motorickych kom-
petenci u déti (ovéfovano na détech ve véku 9-14 let)
Kanadska spole¢nost pro sport vyvinula a ovéfila na-
stroj PLAY fun, ktery zahrnuje 18 izolovanych pohybo-
vych dovednosti sdruzenych do péti domén (Cairney
et al., 2018). Kratsi verze, ktera obsahuje pouze 5 po-
hybovych dovednosti, se nazyva PLAYbasic. U obou
nastroji se kazda dovednost posuzuje pomoci dvou
a vice nezavislych pozorovatell na skale od 0—100 a je
kategorizovéana do Ctyt skupin: poc¢atecni uroven, obje-
vujici se, kompetentni a profesionalni troven (Stearns,
Wohlers, McHugh, Kuzik, & Spence, 2019). Nicmén¢
autofi upozornuji, ze je tfeba vice psychometrického
testovani nastrojui z fady PLAY na riiznych populacich
a ze pouziti pouze jednoho nastroje neni dostacujici.

O nezbytnosti jednotnosti méticich néstroji pro
pohybové kompetence jako komponenty konceptu
PG se ve svém textu zminuje také Giblinova, Collins
a Button (2014), ktefi také uvadéji rizné druhy hodno-
ceni vyuzivané v USA, Kanad¢, Severnim Irsku, UK,
Skotsku a na Novém Zélandu. Jelikoz koncept PG vy-
jadtuje kvalitu kazdého jedince, bylo by nejvhodné;jsi
sledovat individualitu po del$i dobu a zachytit tak jeho
cestu PG, ktera nejlépe vystihuje, jak na tom jedinec
je (Green, Roberts, Sheehan, & Keegan, 2018). Toho
jsme schopni v télesné vychove, kterd je ovsem ome-
zena $kolni dochazkou. Bohuzel pouze télesna vychova
nestaci k rozvoji PG, ale mlize napomoci k osvojovani
si velké skaly riznych pohybovych dovednosti v riiz-
nych prostiedich.

Toto je prvni publikovana studie v Ceské repub-
lice zabyvajici se dilezitym aspektem standardizace
DSPG, ktery miize pomoci ziskat informace o PG je-
dince i skupiny. DSPG muizZe byt vyuzit samostatné,
nebo jako jeden z moznych nastroji pro zjistovani
celé komplexni problematiky PG. Mezi dalsi néstro-
je bychom uréité¢ mohli zatradit dotaznik MPAM-CZ
(motivace pro pohybovou aktivitu) (Vasickova, Hie-
bickova, & Groffik, 2014), konkrétni zjistovani Grov-
n¢ provozované PA v bézném kazdodennim rezimu
(napt. pomoci piistroju jako jsou krokoméry ¢i chytré
naramky) a baterii zdkladnich pohybovych dovednosti,
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které jsou u Skolnich déti na niz§im stupni vyzadovany
(Travnicek, VIcek, Vrbas, & Nykodym, 2016) ¢i rozvoj
pohybovych schopnosti, které by v daném véku méli
jedinci mit na ur¢ité irovni (coz se tyka zejména skol-
nich déti) (Rubin, Suchomel, & Kupr, 2014). Je mozné
zafadit 1 védomostni test o zdravi a pohybové aktivité
(Vasickova, Blaha, Lukavska, & Nykodym, 2010; Va-
sickova, Neuls, & Fromel, 2010).

Jsme si védomi také jistych limit, které mé nase
studie. Za hlavni limitu povazujeme specializaci par-
ticipanti, ktefi se svym studijnim zaméfenim orientuji
na sport a pohybové aktivity. Jejich povédomi o kon-
struktech obsazenych v dotazniku je tedy vyssi, nez je
tomu u bézné populace, coz miize byt zdrojem zkres-
leného zavéru o reliabilité dotazniku.

Dalsi limitou je specificky vék probandd, kdy jedin-
ci jiz mohou mit jisté zkuSenosti s pohybovou aktivitou
a nahledem na ni, nicméné dotaznik ma pouze dolni
veékovou hranici (7 let), ale nema horni omezeni véku
(Canadian Sport for Life, 2020). S ohledem na speci-
ficnost dané skupiny by bylo proto vhodné studii repli-
kovat také u vzorku mladsich osob. U téchto osob nelze
vylouc¢it zdroje chyb, které ovliviluji reliabilitu tohoto
nastroje sebehodnoceni PG.

Jako limitujici faktor se také muze jevit Casovy
odstup mezi opakovanym vypliovanim dotazniku re-
spondenty (retest), ktery byl ve studii stanoven na jeden
meésic. V ptipadé ovéfovani test—retestové reliability
dotazniki je obecné obtizné stanovit optimalni Casovy
odstup, a to tak, aby pfipadné test-retestové rozdily
bylo mozné ptipsat jedinému zdroji chyb, a to zméné
nazoru jedince na vyhodnoceni dané polozky/polozek
dotazniku. Pfi stanoveni ¢asového odstupu tak proti
sob¢ stoji dva protichtidné rusivé faktory. Prvnim je
pamatovani si pfedchozi odpovédi prislusnych polozek,
druhym je objektivni zména urovné sledovaného jevu
u jedince. Se vzrustajicim odstupem se eliminuje vliv
prvniho faktoru, ovSem zvysuje se moznost vlivu dru-
hého rusivého faktoru. Doba odstupu jednoho mésice
neni pro stanoveni test-retestové reliability dotaznikt
obvykla — je pfili§ dlouhd. V naSem ptipadé ji vSak
povazujeme za akceptovatelnou, nebot’ zmény v posto-
jich k pohybové gramotnosti, u kterych se prodlouzeni
odstupu mezi méfenim miiZe projevit, se u této vékové
kategorie projevuji spise az v horizontu nékolika mési-
ct ¢i let (Kwan et al., 2019).

Zavéry

Bylo zjisténo, ze Dotaznik sebehodnoceni PG dis-
tribuovany u vysokoskolské populace vykazuje ak-
ceptovatelnou troven vnitini konzistence a dobrou
test-retestovou reliabilitu.

V dal$im vyzkumu bude nutné ovéfit aspekty, které
mohou mit vliv na zji§ténou urovei reliability a na-
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sledn¢ se zaméftit na posouzeni urovné riznych typt
validity dotazniku. Bez jejiho ovéfeni je dalsi vyuzivani
dotazniku castecné limitovano.
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Reliability of Czech version of Questionnaire towards self-perception of physical literacy
in undergraduate students

Background: Physical literacy is a concept that describes the personal quality of each individual and can help guide
the goal of school physical education. Because it is a multidimensional concept, researchers are also involved in
monitoring its partial attributes for example self-assessment of physical literacy. From the results of a suitable research
tool, one could deduce which area of physical literacy can be further developed. A relevant research tool should be
suitable and used for this. Objectives: To find out the reliability of the translated Czech version of the Canadian
questionnaire Physical Literacy Assessment for Youth — self (PLAY self) in undergraduate students. Methods: The
questionnaire was repeatedly completed (1 month) by 49 university students (age 23.18+0.78 years). Test-retest
reliability was determined by intraclass correlation (ICC ), the internal consistency by Cronbach o and the corrected
item-total correlation (p<0,05). The level of physical literacy among participants was expressed by basic descriptive
characteristics. Results: Participants in the whole questionnaire scored in average of 1843.4+186.2 points. The ICC
test-retest reliability for the overall score is 0.85 (95%CI: 0.72—0.92). The partial correlations of the questionnaire
items in relation to the overall score ranged from —0.01 to 0.55. The coefficient of Cronbach’s o describing the internal
consistency of the questionnaire was 0.72. Removing some items from the questionnaire can slightly increase the
internal consistency to 0.74. Conclusions: A satisfactory level of internal consistency and a good level of test-retest
reliability of the Czech version of PLAY self (Questionnaire for self-evaluation of physical literacy) in undergraduate
students was found.

Keywords. university students, self-evaluation, analysis, intraclass correlation, Cronbach’s o
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Priloha 1

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti

ID respondenta: Pohlavi: Mu? —7ena V&k:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici policko (pouzij X).
Vétiinou jsem pohybové nejaktivngjsi: Qvlété Jvzimé [ po cely rok.

Jak jsi dobry/a ve sportech a aktivitich.. Nikdyjsemto Nemoc Velmi Vynikajici

nezkousel/a dobry dobry

1. Vtélocviéné? (napf. hry, gymnastika)
2. Navodé ave vodé? (napf. plavani)

3. Naledé? (napf. brusleni)

4. Na snéhu? (napf. lyzovani)

5. V prirodé? (napf. turistika)
2]
Co

Venku na hFfiéti? (napf. fothal, basket)
si mysliE o sportovani a pohybovych aktivitach? Viibec to Pravdivé
neni pravda

Netrva mi dlouhs, nef se nauéim novou dovednost,

sport &i aktivitu

8. Myslim si, 2e mam dostateéné dovednosti, abych se
mohl/a Géastnit viech sporta a aktivit, kterych chei

9. Vérim, ze byt pohybové aktivni je dalezité pro mé
zdravi a pohodu

10. Vérim, ze kdyz jsem pohybové aktivni, jsem
stastnéjii

11. VéFim, fe se mohu ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi doveluje téastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si wyberu

13. Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim sloviim, ktera trenér nebo uéitel/ka TV
pouziva

15. Piicvideni a sportovani se citim jisty/a

16. Nemohu se dockat, az vyzkouZim nové sporty ¢i
pohybové aktivity

17. V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze
tiidy

18. Nepotiebuji procviéovat pohybové dovednasti,
protoZe mam pfirozeny talent

Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim souhlasim

a) Ve ikole
k) Doma s rodinou
¢) S prateli

20. Matematika a ¢isla jsou velmi dalezita.
a) Ve :kole
b) Doma s rodinou
¢) S pratel

21. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dilezite.

a) Ve :kole
b) Doma s rodinou
¢) S prateli
22 Jsem zdatny/a natolik, Ze se miZu vénovat viem aktivitam, které si [ O M T EE T
vyberu.

Dékujeme za spolupraci pfi vyplhiovani dotazniku.
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