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Vychodiska: Studie se zabyva interakénim stylem trenéra jako vyznamnym faktorem ve vztahu mezi trenérem
a sportovcem, ktery ma dopad nejen na vykonnost sportovce a jeho motivaci, ale také se podili na rozvoji osobnosti
sportovce pristupem, ktery voli trenér napt. s ohledem na potieby konkrétniho sportovce a piihlédnutim k jeho véku.
Cile: Cilem vyzkumu bylo analyzovat interakéni styl trenérii fotbalu z pohledu jejich sportovet — fotbalisti. Metodi-
ka: Vyzkumny soubor tvofilo 129 sportovcil (praimérny veék 14,16+2,76 let), ktefi posuzovali interakéni styl svych
trenérl (n = 11, primérny vék 38,00+ 11,37 let). Pro analyzu interakéniho stylu trenért byla uZzita upravena verze
dotazniku Questionnaire on Teacher Interaction (QTI) modifikovaného pro trenéry a sportovce. Vysledky: Sportovci
vnimaji u trenéril v ramci interakéniho stylu nejvice zastoupené dimenze Organizator, Pomahajici, Chapajici a Ve-
douci k zodpovédnosti, stejné jako pii posuzovani ,,idealniho* interak¢niho stylu trenéra. Tato tendence v percepci
interak¢niho stylu trenéra sportovci se statisticky vyznamné prokéazala ve vztahu k v€ku sportovcl. Zavéry: Vysledky
studie ukazaly, ze v interakénim stylu trenérti fotbalu z pohledu sportovctl pfevazuji dominantné vstiicné tendence.
Vys$§i mira submisivné odmitavych dimenzi v pohledu na trenéra byla zaznamenéna se stoupajicim vékem sportovctl.
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Uvod

Trénovani je behavioralni proces, ve kterém trenér
podporuje vztah zaméteny na jednoho ¢i vice sportov-
cl. Trenéfti predstavuji v Zivoté sportovcll vyznamnou
autoritu a jejich prace je postavena na komunikaci se
svétenci. Vztah mezi sportovcem a trenérem ovliviiuje
vykon sportovce i trenéra. V ramci tohoto vztahu jsou
pri¢inng propojeny myslenky, pocity a chovani ucastni-
k. Vz4ajemna interpersondlni ocekavani a jejich napl-
néni ve vztahu mezi sportovcem a trenérem vyznamné
ovliviiuji vykon a maji vliv na vyvoj vztahu (Becker,
2009). Komunikace a vztah mezi trenérem a sportov-
cem jsou ovlivnény také mimo jiné osobnostnimi rysy
(Jowett & Poczwardowski, 2007) a GspéSnost trenér-
ské prace je neoddélitelné spjata s jeho komunikacnimi
schopnostmi (Martens, 2012). Zptisoby chovani trenéri
a jejich styly vedeni souvisi se sportovnimi vysledky
jejich svéfenct (Amorose & Anderson-Butcher, 2007,
Chelladurai, 2007; Duda & Balaguer, 2007; Horn,
2008). Chelladurai (2007) uvadi, ze konkrétné typy
chovani nebo stylli vedeni realizované trenéry mohou
podpofit nebo brzdit psychosocialni rist a rozvoj jejich
sportovc.
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Sportovcem vnimand autorita trenéra je dulezitym
zdrojem jejich sebehodnoceni a identity (Cranmer
& Brann, 2015). Tento vyznamny vliv pasobi piede-
v§im béhem détstvi a dospivani. Trenéfi jsou v zivote
mladého sportovce nejvyznamnéj$im dospelym po ro-
dic¢ich, jejich role kouce se méni v zavislosti na véku
a vykonnosti, maji vliv na rostouci autonomii sportovce
(Isoard-Gautheur et al., 2012). Tato velka moc trenérti
nad svéfenci znamena také velkou zodpovédnost a po-
tencial pro chyby. Uspé&$ny trenér se neboji piijmout
kritiku a pracuje s kritickym sebehodnocenim, uc¢i se
a je dostatecné flexibilni (Martens, 2012). Trenéfi zmi-
nuji jako klicové ve svém chovani dovednost zistat
v klidu pod tlakem, pfijimat rozhodnuti, zatimco ne-
schopnost vypotfadat se s krizovymi situacemi a zvladat
stres povazuji za hlavni znak neuc¢inného koucovani.
Sportovci zminuji jako klicové a vykon ovliviujici
slozky v chovani trenéra poskytovani zpétné vazby,
divéru a pratelstvi ve vztahu, ptijimani spravedlivych
rozhodnuti, dovednost planovat (Hodgson et al., 2017).

Uspé&sného vykonu a spokojenosti sportovei Ize do-
sahnout v kontextech, kde existuje shoda mezi tfemi
slozkami chovani kouci: upfednostiiovanym, skutec-
nym a pozadovanym. Pokud chovani, které sportovci
preferuji ze strany trenéra, jsou konzistentni se skutec-
nym chovanim trenéra, pak je vytvofen prostor pro re-
alizaci maximalniho vykonu za sou¢asné spokojenosti
sportovce. Podobné hovoii o spokojenosti sportovce
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a trenéra také Crust a Lawrence (2006), ktera je mimo
jiné podminéna flexibilitou trenéra v ramci svého stylu
vedeni. Tato flexibilita se odrdzi ve schopnosti trenéra
nalézat shodu mezi pozadovanym, skute¢nym a prefe-
rovanym chovanim. Ukazuje se, ze vliv riznych trenér-
skych styli na spokojenost sportovct je vyznamné;jsi
u tymovych sportl nez u individuélnich sportd (Baker
et al., 2003).

Vztah trenér — svétenec, ve kterém je podporovana
autenti¢nost, divéra a blizkost vede k rozvoji plné-
ho potencialu sportovce a k podpoie jeho autonomie
(Chelladurai & Carron, 1983; Szedlak et al., 2015).
Podpora autonomie jedince je obtizna dovednost, za-
hrnujici Cas, trpélivost, citlivost a individualni piistup.
Ve sportovnim prostiedi ptisobi mnoho faktora proti
podpofe autonomie — tlak ze strany trenéra, publika
a dalsich na vykon, pfesvédceni trenéra, Ze podpora
autonomie vede nutné ke ztraté struktury a fadu, tradi-
ce, naucené koucovaci strategie s vysokou mirou kon-
troly (Sheldon & Watson, 2011). Pozadavky kladené
na osobnost trenéra a jeho dovednosti jsou vysoké a vy-
zaduji schopnost jeho adaptace a vstiicnost k rozvoji
svych koucovacich dovednosti. Trenér vytvaii a urcu-
je kvalitu prostfedi, v kterém probiha proces tréninku
a vyznamng¢ tak ovliviiuje motivaci sportovcil (Amo-
rose & Anderson-Butcher, 2007; Gagne et al., 2003;
Smith et al., 2016).

Svym plsobenim se trenér ve své roli stava zasad-
nim prvkem pro pisobeni vnéjsi a vnitini motivace.
V souladu s teorii sebeurceni existuje mezi vnéjsi
a vnitini motivaci kontinuum. Vnitini motivace se tyka
chovani pro zajem a prozitek, ktery je tomuto chovani
vlastni. Vngj§i motivace popisuje chovani z divodi
oddé¢litelnych od chovani samotného. Vnéjs$i motiva-
ce je posilovana tehdy, pokud je ¢innost regulovana
faktory jako jsou odmény, omezeni nebo strach z tres-
tu. Pfestoze tyto zdroje regulace mohou byt castec¢né
internalizovany, externi regulace je skryta v motivech
typu vyhybani se vin¢ a hanb€ nebo obavy z nazoru
druhych a ze ztraty schvaleni druhymi (Deci & Ryan,
2000). Roli trenéra je vytvaftet stimulujici prostiedi
pro rozvoj vnitini motivace. Mladsi sportovci prefe-
ruji ve stylu vedeni trenéra fidici — dominantni slozku.
Existuje riziko, ze trenér ,,vyhovi* pozadavkim mla-
dého sportovce, ale soucasné prestane stimulovat pie-
chod od vné;jsi k vnitini motivaci (Deci & Ryan, 2000).
Sportovci vnimaji zdroj svého uspéchu ¢i netispéchu
spiSe ve vnéjsich zdrojich a prozivana ztrata kauzality
mezi vlastni iniciativou a vykonem snizuje sebedtvé-
ru sportovcu a posiluje vnéjsi motivacni ladéni fizené
pocitem povinnosti ¢i viny (Bartholomew et al., 2010;
Mladenovi¢, 2010).

Koucovaci styl podporujici autonomii vede k pod-
pofte prosocialniho chovani, zatimco styl koucovani
s ptrevahou kontroly koreluje s projevy antisocialniho
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chovani (Hodge & Lonsdale, 2011). Trenéfi, jejichz
koucovaci styl je charakteristicky pievahou fidicich,
autoritativnich a dominantnich tendenci, predava-
ji sportovcim konkrétni zpiisoby mysleni a chovani
(Bartholomew et al., 2010; Mladenovi¢, 2010), které
souvisi s motiva¢ni tendenci sportovce.

Hovofime-li o koucovacim stylu, chapeme pod
pojmem styl osvéd¢enou nebo mirné modifikovanou
interak¢ni strategii, kterou jedinec pouziva v obdob-
nych situacich, a tak si vytvafi a zpeviuje vzorce svého
interpersondlniho chovéani, tedy chovani v interakcich,
které predstavuji relativné stabilni charakteristiku je-
dince (Harvanova, 2010). Jedna se o individuaIn¢ spe-
cificky interakéni styl. Interpersonalni styl trenéra hraje
vyznamnou roli nejen ve vztahu k motivaci a vykonu
sportovcd, ale také ovliviiuje prozivani sportovce jeho
vlastni sportovni ¢innosti (Mageau & Vallerand, 2003).
Janikova (2011) charakterizuje interak¢éni styl jako sou-
¢ast osobnostnich rysii. Je determinovan jak vrozenymi
piedpoklady, tak i procesem uceni, a tedy socialnim
prostfedim. Pomaha vychovavanym, u¢enym a trénova-
nym osobam ptedvidat reakce, ptipadné je svou ¢innos-
ti zdmérn¢ vyvolat (Mare$§ & Gavora, 2004). Tradi¢ni
koncept interakéniho stylu vychazi z piedpokladu dvou
tendenci, které se védomée ¢i nevédomée uplatituji v in-
terakci s druhym jedincem: redukce strachu a udrzeni
sebeucty (Leary & Coffey, 1955).

Cilem naseho vyzkumu je analyzovat interakéni styl
trenérQ fotbalu z pohledu jejich sportovct — fotbalistil.
Dil¢im cilem je identifikovat ,,idealni* interakéni styl
trenéri fotbalu z pohledu sportovet — fotbalisti a iden-
tifikovat tendence v percepci interakéniho stylu trenéra
ve vztahu k véku sportovct.

Metodika

Vyzkumny soubor

Vyzkumného Setfeni se Gcastnili sportovci — fotba-
listé, kteti hodnotili interakéni styl svych trenéri.
Do analyzy bylo zatazeno 129 sportovct — fotbalis-
td — muzh (14,16+2,76 let) v soutéznich vékovych
kategoriich zaci az starsi dorost. Jednalo se o za-
mérny vybér realizovany v Olomouckém, Zlinském,
Moravskoslezském a Pardubickém kraji. Sportovci po-
suzovali interakéni styl svych trenértt — muzi (n = 11;
vek: 38,00+ 11,37 let). VSichni trenéfi méli minimalné
stfedoskolské vzdélani s maturitou, kazdy trenér byl dr-
zitelem trenérské licence UEFA. Studie byla schvalena
Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem 33/2015.

Postupy a techniky

Pro analyzu interak¢niho stylu trenér byla uzita upra-
vena verze dotazniku QTI. Dotaznik QTI (Question-
naire on Teaching Interaction) (Wubbels & Levy in
Gavora, 2005; Dytrtova, 2008) je urcen pro diagnos-
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tiku interak¢éniho stylu ucitele. Dotaznik interak¢niho

stylu trenéra/trenérky byl autorkami modifikovan tak,

aby vyroky oslovovaly sportovce a trenéry. Pro zjiste-
ni interak¢niho stylu trenéra/trenérky (pedagogického
pracovnika) bylo tfeba reformulovat jednotlivé poloz-
ky dotazniku pro ucely sportovniho prostiedi, pti¢emz
pocet polozek a jejich vyznam byl zachovan (ukazka
dotazniku viz Ptiloha 1). Vysledna podoba reformu-
lovanych polozek se opird o dvé nezavislé adaptace
aupravy vychazejici z pilotniho vyzkumu. Modifikova-
né verze slouzi jak k posouzeni interakéniho stylu tre-
néra, tak k sebereflexi a sebeposouzeni trenéri. V této
studii se pracuje pouze s posouzenim trenérl sportovci.

Interakéni styl je vyjadfen pomérnym zastoupe-
nim 8 dimenzi — oktanti, které jsou rozlozeny podél

dvou bipolarnich os. Vertikalni osa vyjadiuje miru vli-

vu uplatiiovaného v interakci (dominance — submise)

a horizontalni osa (tzv. proximita) odrazi tendenci k pii-

blizeni ¢i oddaleni (vstficnost — odmitavost):

D1 Organizator (dominantné — vstiicny) — fidi, vede,
organizuje, rozdava ukoly, urcuje postup.

D2 Pomahajici (vstiicné — dominantni) — facilituje,
pomaha, podporuje.

D3 Chapajici (vstiicné — submisivni) — empaticky,
trpélivy, projevuje zajem, diivéru, pochopeni, na-
sloucha.

D4 Vede k zodpovédnosti (submisivné — vstiicny) —
deleguje, vytvari prostot pro iniciativu a samostat-
nost, respektuje.

D5 Nejisty (submisivné — odmitavy) — nezasahuje,
vzdaluje se, vzdava se zodpovédnosti.

D6 Nespokojeny (odmitaveé — submisivni) — kritizuje,
vyjadiuje nespokojenost, vyslycha.

D7 Karajici (odmitavé — dominantni) — trestajici, za-
méfeny na chyby, zakazujici, rozzlobeny.

D8 Piisny (dominantn¢ — odmitavy) — kontroluje, ové-
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fuje, testuje, meéfi, trva na pravidlech.

Dotaznik obsahuje 64 polozek vyjadiujicich konkrét-
ni podobu chovani trenéra v interakci se sportoveem.
Sportovci vyjadiuji miru shody popisovaného chova-
ni s chovanim svého trenéra tak, jak ho individualné
percipuji na péti bodové ordindlni skale (0=nikdy —
4=vzdy).

Dotaznik byl zadavan v rozmezi let 2018-2019
formou papir — tuzka v ramci tréninkovych jednotek.
Respondenti se k interakénimu stylu svého trenéra vy-
jadtrovali dvakrat. V prvnim pfipadé¢ sportovci — fotba-
listé posuzovali interakéni styl svého trenéra tak, jak ho
vnimaji a hodnoti, ve druhém ptipadé se vyjadiovali,
jak by si predstavovali ,,idealniho* trenéra. Vyplnéni
obou dotaznikii probihalo kontinudlné v ramci jednoho
dne.

Jana Harvanova, Dana Sterbova

Statistickd analyza

Zpracovani dat a analyzy byly provedeny s pouzitim
Microsoft Office Excel (Version 2016; Microsoft, Red-
mont, WA, USA) a IBM SPSS Statistics (Version 23
for Windows; IBM, Armonk, NY, USA). Byly vypo-
¢itany zakladni deskriptivni statistiky a pro porovnani
diferenci mezi dimenzemi interak¢niho stylu z prvniho
a druhého méteni byl pouzit statisticky 7-test pro zavislé
vzorky. Pro méfeni zavislosti mezi dimenzemi inter-
akéniho stylu a vékem respondentti byl pouzit Pear-
soniv korelacni koeficient. Pro posouzeni statistické
vyznamnosti u relevantnich statistickych analyz jsme
zvolili p = 0,05.

Vysledky

V ramci 8dimenzionalniho spektra charakterizujiciho
interak¢éni styl trenérd fotbalu uvadi sportovei jako nej-
vice zastoupené dimenze D1, D2, D3 a D4 (Organiza-
tor, Pomahajici, Chapajici, Vedouci k zodpovédnosti),
pricemz v ramci hodnotici skaly dotazniku 0 az 4 je
pramérné hodnoceni v intervalu <3; 4> zastoupené di-
menzemi D1, D2 a D3, které mizeme charakterizovat
tendenci k dominanci a vstficnosti. Dimenze D5, D6,
D7 a D8 (Ngjisty, Nespokojeny, Karajici, Piisny) jsou
z pohledu sportovcil v interakénim stylu trenéri nejmé-
né zastoupené, kdy v rdmci hodnotici skaly dotazniku
0 az 4 se vyskytuje prumérné hodnoceni v intervalu
<0; 1> u dimenzi D5 a D6, které mizeme charakteri-
zovat tendenci k submisivité a odmitavosti. Podobné
a o néco vyraznégjsi tendence jsou zietelné v posuzo-
vani ,,idealniho* interakéniho stylu trenéra, pficemz
statisticky vyznamna diference mezi hodnocenim tre-
néru fotbalu sportovci a jejich predstavou ,,idealniho*
trenéra se ukdzala v dimenzich D1, D2, D3 (Organi-
zator, Pomahajici, Chapajici) a D5, D6, D7 (Nejisty,
Nespokojeny, Karajici). Sportovci popisuji interakéni
styl ,,idealniho* trenéra jesté vyraznéji zastoupeny do-
minantné — vstiicnymi dimenzemi (D1, D2, D3) a méné
zastoupeny submisivné — odmitavymi dimenzemi (D5,
D6, D7) (Tabulka 1).

Co se tyka hodnoceni interakéniho stylu trenéru
fotbalu sportovci a jejich vékem, mizeme konstatovat
statisticky vyznamny vztah u dimenzi D1, D2, D3. Do-
minantni a vstficné dimenze Organizator, Pomahajici
a Chapajici uvadéji v interakénim stylu trenéri fotbalu
mladsi sportovci, pficemz stejny vztah se prokézal i pii
pohledu na piedstavu ,,idealniho* interak¢niho stylu
trenért. Vy$$i miru submisivné odmitavych dimenzi
pripousti sportovci se stoupajicim vékem, statisticky
vyznamny vztah se prokazal u dimenzi D6, D7, a DS —
Nespokojeny, Karajici, Pfisny a v rdmci hodnoceni
»idedlniho* interakéniho stylu u dimenzi D5, D6, D7 —
Nejisty, Nespokojeny, Karajici (Tabulka 2).
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Tabulka 1
Interakéni styl trenéru fotbalu z pohledu sportovcii
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Dimenze (oktant) Interakéni styl trenéra

»ldealni® interakéni styl trenéra

interakéniho (n=129) (n=129) P p
stylu M SD M SD
D1 3,35 0,58 3,53 0,40 =312 0,002
D2 3,45 0,53 3,62 0,39 -3,29 0,001
D3 3,21 0,61 3,48 0,48 —4,38 <0,001
D4 2,60 0,62 2,68 0,52 —1,27 0,21
D5 0,61 0,55 0,41 0,41 3,60 <0,001
D6 0,72 0,57 0,56 0,45 2,78 0,006
D7 1,17 0,77 0,86 0,64 3,83 <0,001
D8 1,80 0,63 1,72 0,53 1,12 0,27

Poznamka: M = pramér; SD = smérodatna odchylka, ¢ = t-test; p = statisticka signifikance (p < 0,05)

Tabulka 2

Interakcni styl trenérit fotbalu z pohledu sportovcii v zavislosti na véku sportovce

Korelace mezi dimenzemi interakéniho stylu a vékem

Dimenze (oktant) Interakéni styl trenéra

»ldealni® interakéni styl trenéra

interakéniho stylu (n=129) (n=129)
r P r )/

D1 —-0,20 0,03 —-0,34 <0,001
D2 —-0,32 <0,001 —0,28 0,002
D3 —-0,25 0,004 —0,34 <0,001
D4 —-0,07 0,47 —0,13 0,13

D5 0,10 0,25 0,22 0,013
D6 0,25 0,004 0,32 <0,001
D7 0,48 <0,001 0,29 0,001
D8 0,37 <0,001 0,17 0,051

Pozndmka: r = korelacni koeficient; p = statisticka signifikance (» <0,05)

Diskuse

Hlavnim cilem vyzkumu byla analyza interakéniho
stylu trenérii fotbalu z pohledu sportovceii — fotbalis-
th. Zjistili jsme, ze sportovei uvadéji u svych trenéri
nejcastéji dimenze interakéniho stylu Organizator, Po-
mahajici a Chapajici a nejméné casto dimenze Nejisty
a Nespokojeny. Tyto vysledky jsou v souladu s Hodg-
son et al. (2017), kteti zminuji jako klicové dovednost
zustat v klidu pod tlakem, pfijimat rozhodnuti, uméni
planovat, poskytovat zpétnou vazbu, diivéru a pratelstvi
ve vztahu. Kou€ovani je realizovano skrze interak¢-
ni styl trenéra, coZ ma vliv na atmosféru v tréninku
a motivaci sportovcll (Amorose & Anderson-Butcher,
2007; Gagne et al., 2003; Smith et al., 2016). Interakéni
styl predstavuje relativné trvalou charakteristiku jedin-
ce (Harvanova, 2010), ktera generuje stabilni, a tedy
1 predvidatelné interak¢éni a kouCovaci strategie. Tyto
interakéni strategie se podili na vytvareni vztahu mezi

trenérem a sportoveem. Ocekavani sportovct fotbalistti
v naSem vyzkumu se odrazi v pfedstavé ,,idealniho*
interakéniho stylu trenérti, v ramci kterého sportov-
ci uvadi nejcastéji dimenze Organizator, Pomahajici
a Chapajici, zatimco dimenze Nejisty, Nespokojeny
a Karajici preferuji nejméné. Poskytujeme tak trenérim
informaci o tom, ze zptisob chovani trenéra ke svéten-
ciim je vyznamny z hlediska podpory motivace a dosa-
hovani vytycenych cilti. Toto je obzvlast vyznamné pii
praci s mladezi, nebot’ vedle sportovnich cild vstupuje
do hry také formovani osobnosti sportovce. Role kouce
se méni v zavislosti na véku a odrdzi se v rostouci auto-
nomii sportovce (Isoard-Gautheur et al., 2012).
Koncept interakéniho stylu vychazi z predpokla-
du dvou tendenci: redukce strachu a udrzeni sebeucty
(Leary & Coftey, 1955). U tymovych sportil 1ze oceka-
vat vétsi pozadavky na fidici kompetence trenéra, tedy
dimenze typu Organizator nez u individualnich sporti —
trenér je vystaven situacim, kdy musi harmonizovat
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riznd ocekavani ¢lenti tymu atd. Predevsim v détstvi
a dospivani je sportovcem vnimana autorita dilezitym
zdrojem sebehodnoceni sportovce (Cranmer & Brann,
2015). Trenér s interakénim stylem charakterizovanym
prevahou dimenzi D5-D7 (Nejisty, Nepokojeny, Kara-
jici) jako osoba majici vliv na vyvoj mladych sportovct
1 ve smyslu tvorby jejich identity, miize byt rizikem,
protoze sportovei sami jsou v obdobi nejistoty a neméli
by se tak o co opfit. Adolescent potiebuje mit trenéra,
ktery je schopen byt vniman jako autorita (Cranmer
& Brann, 2015). I v nasem vyzkumu se prokazalo, ze
mladsi sportovei vnimaji 1 preferuji v interakénim stylu
dominanté vstficné tendence vice nez starsi sportov-
ci. Méné si v§imaji ¢i preferuji submisivné odmitavé
tendence. Toto zjisténi je v souladu s Deci a Ryanem
(2000), kteti upozornuji, ze mladsi sportovci preferuji
ve stylu trenéra dominantni slozku. Soucasné ale upo-
zornuji na riziko ,,vyhovéni* tomuto pozadavku a brz-
déni v podpory autonomie a rozvoje vnitini motivace.
Pritomnost trenéra, ktery funguje diky tomu, Ze néco
omezuje ¢i vyvolava strach z trestu, mize sportov-
ci do jisté miry vyhovovat, ale soucasné branit jeho
vlastnimu dozravani. Se zvySujicim se vékem sportov-
cll v naSem vyzkumu bylo vidét, Ze se divaji na trené-
ry kriti¢t&ji, trenér jiz neni zadsadnim zdrojem opory
ve vztahu k jejich vlastni sebeticté (Cranmer & Brann,
2015; Leary & Coffey, 1955).

Vedle dominantnich tendenci v interakénim stylu se
prokézala i preference vstiicnych tendenci, coz odpovi-
da tomu, co od kolektivnich sportd o¢ekavame, tj. sti-
mulaci rozvoje kooperativni kompetice, coZ se mimo
jiné projevuje jako pozvani k samostatnosti a do bu-
doucna je ptislibem rozvoje autonomie. O vyznamu
podpory prosocialniho chovani v koucovacim stylu
hovoii Hodge a Lonsdale (2011).

Za limity studie lze povazovat velikost vyzkumné-
ho souboru, absence zastoupeni ve viech krajich CR.
Z hlediska posouzeni moznosti odpovédi miize vysled-
ky ovliviiovat odlisna zkuSenost sportovcll s poctem
trenérQ v jejich sportovni kariéie.

Zavéry

Bylo zjisténo, ze v interak¢nim stylu trenért fotbalu
z pohledu sportovell pfevazuji dominantné vstiicné
tendence. Takto vnimany interak¢ni styl se promitl
i do predstavy ,,idealniho* interak¢niho stylu trenéra.
Vy$§i miru submisivné odmitavych dimenzi piipousté;i
vice sportovci star§i nez mladsi.

Uspé&sného vykonu a spokojenosti sportovei Ize do-
sahnout ve vztazich, kdy flexibilita trenéra a jeho do-
vednosti umoznuji nalézat shodu mezi pozadovanym,
skute¢nym a preferovanym chovanim. Tato hypotéza
predstavuje prostor pro dalsi vyzkum v oblasti analyzy

Jana Harvanova, Dana Sterbova

interak¢niho stylu ve vztahu k dal$im faktoram psy-
chologie sportu, jako jsou napt. spokojenost, motivace.
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Coaches and their interaction style from the point of view of athletes

Background: The study focuses on the coach’s interaction style as an important factor in the coach-athlete relation-
ship, which not only affects the athlete’s performance and motivation, but also contributes to the development of the
athlete’s personality through the approach chosen by the coach, for example, in relation to the needs of a particular
athlete and considering his age. Objective: The aim of the research was to analyze the style of the interaction of
soccer coaches from the perspective of their athletes — soccer players. Methods: The research group consisted of
129 athletes (average age 14.16+2.76 years) who evaluated the interaction style of their coaches (n = 11, average
age 38.00+11.37 years). A modified version of the Teacher Interaction Questionnaire (QTI) adapted for coaches and
athletes was used to analyze the style of coach interaction. Results: Athletes perceive the most represented dimen-
sions of trainers in the interaction style as Organizer, Helping, Understanding and Leading to Responsibility, as well
as in assessing the “ideal” interaction style of the coach. This tendency in the athletes’ perception of the coach’s
interaction style was statistically significant in relation to the athletes” age. Conclusions: The results of the current
study indicate that in the interaction style of soccer coaches, from the point of view of athletes, predominantly sup-
portive tendencies prevail. More submissively negative dimensions in the view of the coach were noted as the age
of the athletes increased.

Keywords: coach, athlete, interaction style, soccer
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Ptiloha 1
Dotaznik interakcniho stylu trenéra/trenérky — ukdazka

Ukazka — posouzeni interakéniho stylu trenéra/idealniho trenéra:

DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU TRENERA/TRENERKY (A - Miij trenér)
Adaptace pro sportovce Harvanova, Stérbova
dle Dotazniku interakéniho stylu ucitele (QTI)
Wubbels, T., Levy, J. (1993) in Gavora (2005)
Adaptace pro ucitele Dytrtova (2007)
Vyjadrete anonymné nazor na svou vlastni ¢innost trenéra/trenérky pomoci bodové $kaly O - 4.

Pokud s vyrokem ve vztahu ke své osobé nesouhlasite, zakrouzkujte 0 (nikdy), pokud je vyrok
platny vZdy, zakrouzkujte 4 (vZdy). Pokud jste se zmylili, preskrtnéte a zakrouzkujte, co plati.

Datum:

Pohlavi: muz - Zena
Vék:

Vzdélani:
Vykonnostni Uroven:

Muj trenér/moje trenérka Nikdy Vidy
1  Svou sportovni disciplinu (druh sportu) trénuje s nadsenim. 011|234
2 Kdyz se nim/ni sportovci/sportovkyné v né¢em nesouhlasi, mohou s nim/ni diskutovat. 0(1(2|3|4
3 Vyzaduje od sportovcu/sportovkyi bezpodmineénou poslusnost. 011|234
4 Je trpélivy/a. 0|1(|2|3|4
5  Maskuje, kdyZz néco neumi nebo nevi. 011|234
6  Je ohleduplny/a. 0(1(2|3|4
Pozn. Dotaznik obsahuje celkem 64 poloZek.
DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU TRENERA/TRENERKY (B - idealni trenér z pohledu
sportovce)
Vyjadrete anonymné nazor na idedlni éinnost trenéra/trenérky pomoci bodové skaly 0—4.
Pokud s vyrokem ve vztahu k jeho/jeji osobé nesouhlasite, zakrouzkujte 0 (nikdy), pokud je vyrok
platny vzdy, zakrouzkujte 4 (vZdy). Pokud jste se zmylili, preskrtnéte a zakrouzkujte, co plati.
Datum:
Pohlavi: muz — Zzena
Vék:
Vzdélani:
Vykonnostni Urover:
Idealni trenér/trenérka Nikdy Vidy
1  Svou sportovni disciplinu (druh sportu) trénuje s nadSenim. 0(1(2|3|4
2 KdyZ s nim/ni sportovci/sportovkyné v né¢em nesouhlasi, mohou se nim/ni diskutovat. 0(1|2|3]|4
3 Vyzaduje od sportovcl/sportovkyn bezpodminec¢nou poslusnost. 0(1(2|3|4
4 e trpélivy/a. 0(1|2|3|4
5  Maskuje, kdyZz néco neumi nebo nevi. 0(1(2|3|4
6 Je ohleduplny/a. 0(1|2|3]|4

Pozn. Dotaznik obsahuje celkem 64 polozZek.
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DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU TRENERA/TRENERKY (A - sebeposouzeni trenéra)
Adaptace pro trenéry Harvanova, Stérbova

dle Dotazniku interakéniho stylu ucitele (QTI)
Wubbels, T., Levy, J. (1993) in Gavora (2005)
Adaptace pro ucitele Dytrtova (2007)
Vyjadiete anonymné nazor na svou vlastni ¢innost trenéra/trenérky pomoci bodové $kaly 0-4.
Pokud s vyrokem ve vztahu ke své osobé nesouhlasite, zakrouzkujte 0 (nikdy), pokud je vyrok
platny vzdy, zakrouzkujte 4 (vzdy). Pokud jste se zmylili, presSkrtnéte a zakrouzkujte, co plati.

Datum:

Pohlavi: muz — Zena

Vék:

Vzdélani:

Trenérska kvalifikace:

Délka trenérské praxe v daném sportu (v letech):

Ja jako trenér/trenérka Nikdy Vidy
Svou sportovni disciplinu (druh sportu) trénuji s nadSenim.
KdyZ se mnou sportovci/sportovkyné v nééem nesouhlasi, mohou se mnou diskutovat.
VyZaduji od sportovci/sportovkyn bezpodmine¢nou poslusnost.
Jsem trpélivy/a.
Maskuji, kdyZz néco neumim nebo nevim.

6  Jsem ohleduplny/a.
Pozn. Dotaznik obsahuje celkem 64 polozek.
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DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU TRENERA/TRENERKY (B - idealni trenér z pohledu
trenéra)

Vyjadrete anonymné nazor na idedlni ¢innost trenéra/trenérky pomoci bodové skaly 0-4.
Pokud s vyrokem ve vztahu k jeho/jeji osobé nesouhlasite, zakrouzkujte 0 (nikdy), pokud je vyrok
platny vZdy, zakrouzkujte 4 (vZdy). Pokud jste se zmylili, preskrtnéte a zakrouzkujte, co plati.

Datum:

Pohlavi: muz — Zena

Vék:

Vzdélani:

Trenérska kvalifikace:

Délka trenérské praxe v daném sportu (v letech):

Idealni trenér/trenérka Nikdy Vidy
1  Svou sportovni disciplinu (druh sportu) trénuje s nadsenim. 0 |12 |3 |4
2 Kdyz s nim/ni sportovci/sportovkyné v nééem nesouhlasi, mohou se nim/ni diskutovat. |0 (1 (2 |3 |4
3 Vyzaduje od sportovcl/sportovkyn bezpodminec¢nou poslusnost. 0 |12 |3 |4
4  Je trpélivy/a. 0 |[1]2 (3|4
5  Maskuje, kdyZz néco neumi nebo nevi. 0 |1(2 |3 |4
6 Je ohleduplny/a. 0 |[1]2 (3 |4

Pozn. Dotaznik obsahuje celkem 64 poloZek.
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