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Východiska: Studie se zabývá interakčním stylem trenéra jako významným faktorem ve vztahu mezi trenérem 
a sportovcem, který má dopad nejen na výkonnost sportovce a jeho motivaci, ale také se podílí na rozvoji osobnosti 
sportovce přístupem, který volí trenér např. s ohledem na potřeby konkrétního sportovce a přihlédnutím k jeho věku. 
Cíle: Cílem výzkumu bylo analyzovat interakční styl trenérů fotbalu z pohledu jejich sportovců – fotbalistů. Metodi-
ka: Výzkumný soubor tvořilo 129 sportovců (průměrný věk 14,16 ± 2,76 let), kteří posuzovali interakční styl svých 
trenérů (n = 11, průměrný věk 38,00 ± 11,37 let). Pro analýzu interakčního stylu trenérů byla užita upravená verze 
dotazníku Questionnaire on Teacher Interaction (QTI) modifikovaného pro trenéry a sportovce. Výsledky: Sportovci 
vnímají u trenérů v rámci interakčního stylu nejvíce zastoupené dimenze Organizátor, Pomáhající, Chápající a Ve-
doucí k zodpovědnosti, stejně jako při posuzování „ideálního“ interakčního stylu trenéra. Tato tendence v percepci 
interakčního stylu trenéra sportovci se statisticky významně prokázala ve vztahu k věku sportovců. Závěry: Výsledky 
studie ukázaly, že v interakčním stylu trenérů fotbalu z pohledu sportovců převažují dominantně vstřícné tendence. 
Vyšší míra submisivně odmítavých dimenzí v pohledu na trenéra byla zaznamenána se stoupajícím věkem sportovců. 
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Úvod

Trénování je behaviorální proces, ve kterém trenér 
podporuje vztah zaměřený na jednoho či více sportov-
ců. Trenéři představují v životě sportovců významnou 
autoritu a jejich práce je postavena na komunikaci se 
svěřenci. Vztah mezi sportovcem a trenérem ovlivňuje 
výkon sportovce i trenéra. V rámci tohoto vztahu jsou 
příčinně propojeny myšlenky, pocity a chování účastní-
ků. Vzájemná interpersonální očekávání a jejich napl-
nění ve vztahu mezi sportovcem a trenérem významně 
ovlivňují výkon a mají vliv na vývoj vztahu (Becker, 
2009). Komunikace a vztah mezi trenérem a sportov-
cem jsou ovlivněny také mimo jiné osobnostními rysy 
(Jowett & Poczwardowski, 2007) a úspěšnost trenér-
ské práce je neoddělitelně spjata s jeho komunikačními 
schopnostmi (Martens, 2012). Způsoby chování trenérů 
a jejich styly vedení souvisí se sportovními výsledky 
jejich svěřenců (Amorose & Anderson-Butcher, 2007; 
Chelladurai, 2007; Duda & Balaguer, 2007; Horn, 
2008). Chelladurai (2007) uvádí, že konkrétně typy 
chování nebo stylů vedení realizované trenéry mohou 
podpořit nebo brzdit psychosociální růst a rozvoj jejich 
sportovců. 

Sportovcem vnímaná autorita trenéra je důležitým 
zdrojem jejich sebehodnocení a identity (Cranmer 
& Brann, 2015). Tento významný vliv působí přede-
vším během dětství a dospívání. Trenéři jsou v životě 
mladého sportovce nejvýznamnějším dospělým po ro-
dičích, jejich role kouče se mění v závislosti na věku 
a výkonnosti, mají vliv na rostoucí autonomii sportovce 
(Isoard-Gautheur et al., 2012). Tato velká moc trenérů 
nad svěřenci znamená také velkou zodpovědnost a po-
tenciál pro chyby. Úspěšný trenér se nebojí přijmout 
kritiku a pracuje s kritickým sebehodnocením, učí se 
a je dostatečně flexibilní (Martens, 2012). Trenéři zmi-
ňují jako klíčové ve svém chování dovednost zůstat 
v klidu pod tlakem, přijímat rozhodnutí, zatímco ne-
schopnost vypořádat se s krizovými situacemi a zvládat 
stres považují za hlavní znak neúčinného koučování. 
Sportovci zmiňují jako klíčové a výkon ovlivňující 
složky v chování trenéra poskytování zpětné vazby, 
důvěru a přátelství ve vztahu, přijímání spravedlivých 
rozhodnutí, dovednost plánovat (Hodgson et al., 2017). 

Úspěšného výkonu a spokojenosti sportovců lze do-
sáhnout v kontextech, kde existuje shoda mezi třemi 
složkami chování koučů: upřednostňovaným, skuteč-
ným a požadovaným. Pokud chování, které sportovci 
preferují ze strany trenéra, jsou konzistentní se skuteč-
ným chováním trenéra, pak je vytvořen prostor pro re-
alizaci maximálního výkonu za současné spokojenosti 
sportovce. Podobně hovoří o spokojenosti sportovce 
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a trenéra také Crust a Lawrence (2006), která je mimo 
jiné podmíněna flexibilitou trenéra v rámci svého stylu 
vedení. Tato flexibilita se odráží ve schopnosti trenéra 
nalézat shodu mezi požadovaným, skutečným a prefe-
rovaným chováním. Ukazuje se, že vliv různých trenér-
ských stylů na spokojenost sportovců je významnější 
u týmových sportů než u individuálních sportů (Baker 
et al., 2003).

Vztah trenér – svěřenec, ve kterém je podporována 
autentičnost, důvěra a blízkost vede k rozvoji plné-
ho potenciálu sportovce a k podpoře jeho autonomie 
(Chelladurai & Carron, 1983; Szedlak et al., 2015). 
Podpora autonomie jedince je obtížná dovednost, za-
hrnující čas, trpělivost, citlivost a individuální přístup. 
Ve sportovním prostředí působí mnoho faktorů proti 
podpoře autonomie – tlak ze strany trenéra, publika 
a dalších na výkon, přesvědčení trenéra, že podpora 
autonomie vede nutně ke ztrátě struktury a řádu, tradi-
ce, naučené koučovací strategie s vysokou mírou kon-
troly (Sheldon & Watson, 2011). Požadavky kladené 
na osobnost trenéra a jeho dovednosti jsou vysoké a vy-
žadují schopnost jeho adaptace a vstřícnost k rozvoji 
svých koučovacích dovedností. Trenér vytváří a urču-
je kvalitu prostředí, v kterém probíhá proces tréninku 
a významně tak ovlivňuje motivaci sportovců (Amo-
rose & Anderson-Butcher, 2007; Gagne et al., 2003; 
Smith et al., 2016). 

Svým působením se trenér ve své roli stává zásad-
ním prvkem pro působení vnější a vnitřní motivace. 
V souladu s teorií sebeurčení existuje mezi vnější 
a vnitřní motivací kontinuum. Vnitřní motivace se týká 
chování pro zájem a prožitek, který je tomuto chování 
vlastní. Vnější motivace popisuje chování z důvodů 
oddělitelných od chování samotného. Vnější motiva-
ce je posilována tehdy, pokud je činnost regulována 
faktory jako jsou odměny, omezení nebo strach z tres-
tu. Přestože tyto zdroje regulace mohou být částečně 
internalizovány, externí regulace je skryta v motivech 
typu vyhýbání se vině a hanbě nebo obavy z názoru 
druhých a ze ztráty schválení druhými (Deci & Ryan, 
2000). Rolí trenéra je vytvářet stimulující prostředí 
pro rozvoj vnitřní motivace. Mladší sportovci prefe-
rují ve stylu vedení trenéra řídící – dominantní složku. 
Existuje riziko, že trenér „vyhoví“ požadavkům mla-
dého sportovce, ale současně přestane stimulovat pře-
chod od vnější k vnitřní motivaci (Deci & Ryan, 2000). 
Sportovci vnímají zdroj svého úspěchu či neúspěchu 
spíše ve vnějších zdrojích a prožívaná ztráta kauzality 
mezi vlastní iniciativou a výkonem snižuje sebedůvě-
ru sportovců a posiluje vnější motivační ladění řízené 
pocitem povinnosti či viny (Bartholomew et al., 2010; 
Mladenović, 2010). 

Koučovací styl podporující autonomii vede k pod-
poře prosociálního chování, zatímco styl koučování 
s převahou kontroly koreluje s projevy antisociálního 

chování (Hodge & Lonsdale, 2011). Trenéři, jejichž 
koučovací styl je charakteristický převahou řídících, 
autoritativních a dominantních tendencí, předáva-
jí sportovcům konkrétní způsoby myšlení a chování 
(Bartholomew et al., 2010; Mladenović, 2010), které 
souvisí s motivační tendencí sportovce.

Hovoříme-li o koučovacím stylu, chápeme pod 
pojmem styl osvědčenou nebo mírně modifikovanou 
interakční strategii, kterou jedinec používá v obdob-
ných situacích, a tak si vytváří a zpevňuje vzorce svého 
interpersonálního chování, tedy chování v interakcích, 
které představují relativně stabilní charakteristiku je-
dince (Harvanová, 2010). Jedná se o individuálně spe-
cifický interakční styl. Interpersonální styl trenéra hraje 
významnou roli nejen ve vztahu k motivaci a výkonu 
sportovců, ale také ovlivňuje prožívání sportovce jeho 
vlastní sportovní činnosti (Mageau & Vallerand, 2003). 
Janíková (2011) charakterizuje interakční styl jako sou-
část osobnostních rysů. Je determinován jak vrozenými 
předpoklady, tak i procesem učení, a tedy sociálním 
prostředím. Pomáhá vychovávaným, učeným a trénova-
ným osobám předvídat reakce, případně je svou činnos-
tí záměrně vyvolat (Mareš & Gavora, 2004). Tradiční 
koncept interakčního stylu vychází z předpokladu dvou 
tendencí, které se vědomě či nevědomě uplatňují v in-
terakci s druhým jedincem: redukce strachu a udržení 
sebeúcty (Leary & Coffey, 1955). 

Cílem našeho výzkumu je analyzovat interakční styl 
trenérů fotbalu z pohledu jejich sportovců – fotbalistů. 
Dílčím cílem je identifikovat „ideální“ interakční styl 
trenérů fotbalu z pohledu sportovců – fotbalistů a iden-
tifikovat tendence v percepci interakčního stylu trenéra 
ve vztahu k věku sportovců.

Metodika

Výzkumný soubor
Výzkumného šetření se účastnili sportovci – fotba-
listé, kteří hodnotili interakční styl svých trenérů. 
Do analýzy bylo zařazeno 129 sportovců – fotbalis-
tů – mužů (14,16 ± 2,76 let) v soutěžních věkových 
kategoriích žáci až starší dorost. Jednalo se o zá-
měrný výběr realizovaný v Olomouckém, Zlínském, 
Moravskoslezském a Pardubickém kraji. Sportovci po-
suzovali interakční styl svých trenérů – mužů (n = 11; 
věk: 38,00 ± 11,37 let). Všichni trenéři měli minimálně 
středoškolské vzdělání s maturitou, každý trenér byl dr-
žitelem trenérské licence UEFA. Studie byla schválena 
Etickou komisí FTK UP pod jednacím číslem 33/2015.

Postupy a techniky
Pro analýzu interakčního stylu trenérů byla užita upra-
vená verze dotazníku QTI. Dotazník QTI (Question-
naire on Teaching Interaction) (Wubbels & Levy in 
Gavora, 2005; Dytrtová, 2008) je určen pro diagnos-
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tiku interakčního stylu učitele. Dotazník interakčního 
stylu trenéra/trenérky byl autorkami modifikován tak, 
aby výroky oslovovaly sportovce a trenéry. Pro zjiště-
ní interakčního stylu trenéra/trenérky (pedagogického 
pracovníka) bylo třeba reformulovat jednotlivé polož-
ky dotazníku pro účely sportovního prostředí, přičemž 
počet položek a jejich význam byl zachován (ukázka 
dotazníku viz Příloha 1). Výsledná podoba reformu-
lovaných položek se opírá o dvě nezávislé adaptace 
a úpravy vycházející z pilotního výzkumu. Modifikova-
ná verze slouží jak k posouzení interakčního stylu tre-
néra, tak k sebereflexi a sebeposouzení trenérů. V této 
studii se pracuje pouze s posouzením trenérů sportovci.

Interakční styl je vyjádřen poměrným zastoupe-
ním 8 dimenzí – oktantů, které jsou rozloženy podél 
dvou bipolárních os. Vertikální osa vyjadřuje míru vli-
vu uplatňovaného v interakci (dominance – submise) 
a horizontální osa (tzv. proximita) odráží tendenci k při-
blížení či oddálení (vstřícnost – odmítavost):
D1 	 Organizátor (dominantně – vstřícný) – řídí, vede, 

organizuje, rozdává úkoly, určuje postup.
D2 	 Pomáhající (vstřícně – dominantní) – facilituje, 

pomáhá, podporuje.
D3 	 Chápající (vstřícně – submisivní) – empatický, 

trpělivý, projevuje zájem, důvěru, pochopení, na-
slouchá.

D4 	 Vede k zodpovědnosti (submisivně – vstřícný) – 
deleguje, vytváří prostot pro iniciativu a samostat-
nost, respektuje.

D5 	 Nejistý (submisivně – odmítavý) – nezasahuje, 
vzdaluje se, vzdává se zodpovědnosti.

D6 	 Nespokojený (odmítavě – submisivní) – kritizuje, 
vyjadřuje nespokojenost, vyslýchá.

D7 	 Kárající (odmítavě – dominantní) – trestající, za-
měřený na chyby, zakazující, rozzlobený.

D8 	 Přísný (dominantně – odmítavý) – kontroluje, ově-
řuje, testuje, měří, trvá na pravidlech.

Dotazník obsahuje 64 položek vyjadřujících konkrét-
ní podobu chování trenéra v interakci se sportovcem. 
Sportovci vyjadřují míru shody popisovaného chová-
ní s chováním svého trenéra tak, jak ho individuálně 
percipují na pěti bodové ordinální škále (0 = nikdy – 
4 = vždy). 

Dotazník byl zadáván v rozmezí let 2018–2019 
formou papír – tužka v rámci tréninkových jednotek. 
Respondenti se k interakčnímu stylu svého trenéra vy-
jadřovali dvakrát. V prvním případě sportovci – fotba-
listé posuzovali interakční styl svého trenéra tak, jak ho 
vnímají a hodnotí, ve druhém případě se vyjadřovali, 
jak by si představovali „ideálního“ trenéra. Vyplnění 
obou dotazníků probíhalo kontinuálně v rámci jednoho 
dne.

Statistická analýza
Zpracování dat a analýzy byly provedeny s použitím 
Microsoft Office Excel (Version 2016; Microsoft, Red-
mont, WA, USA) a IBM SPSS Statistics (Version 23 
for Windows; IBM, Armonk, NY, USA). Byly vypo-
čítány základní deskriptivní statistiky a pro porovnání 
diferencí mezi dimenzemi interakčního stylu z prvního 
a druhého měření byl použit statistický t-test pro závislé 
vzorky. Pro měření závislosti mezi dimenzemi inter-
akčního stylu a věkem respondentů byl použit Pear-
sonův korelační koeficient. Pro posouzení statistické 
významnosti u relevantních statistických analýz jsme 
zvolili p = 0,05. 

Výsledky

V rámci 8dimenzionálního spektra charakterizujícího 
interakční styl trenérů fotbalu uvádí sportovci jako nej-
více zastoupené dimenze D1, D2, D3 a D4 (Organizá-
tor, Pomáhající, Chápající, Vedoucí k zodpovědnosti), 
přičemž v rámci hodnotící škály dotazníku 0 až 4 je 
průměrné hodnocení v intervalu <3; 4> zastoupené di-
menzemi D1, D2 a D3, které můžeme charakterizovat 
tendencí k dominanci a vstřícnosti. Dimenze D5, D6, 
D7 a D8 (Nejistý, Nespokojený, Kárající, Přísný) jsou 
z pohledu sportovců v interakčním stylu trenérů nejmé-
ně zastoupené, kdy v rámci hodnotící škály dotazníku 
0 až 4 se vyskytuje průměrné hodnocení v intervalu 
<0; 1> u dimenzí D5 a D6, které můžeme charakteri-
zovat tendencí k submisivitě a odmítavosti. Podobné 
a o něco výraznější tendence jsou zřetelné v posuzo-
vání „ideálního“ interakčního stylu trenéra, přičemž 
statisticky významná diference mezi hodnocením tre-
nérů fotbalu sportovci a jejich představou „ideálního“ 
trenéra se ukázala v dimenzích D1, D2, D3 (Organi-
zátor, Pomáhající, Chápající) a D5, D6, D7 (Nejistý, 
Nespokojený, Kárající). Sportovci popisují interakční 
styl „ideálního“ trenéra ještě výrazněji zastoupený do-
minantně – vstřícnými dimenzemi (D1, D2, D3) a méně 
zastoupený submisivně – odmítavými dimenzemi (D5, 
D6, D7) (Tabulka 1).

Co se týká hodnocení interakčního stylu trenérů 
fotbalu sportovci a jejich věkem, můžeme konstatovat 
statisticky významný vztah u dimenzí D1, D2, D3. Do-
minantní a vstřícné dimenze Organizátor, Pomáhající 
a Chápající uvádějí v interakčním stylu trenérů fotbalu 
mladší sportovci, přičemž stejný vztah se prokázal i při 
pohledu na představu „ideálního“ interakčního stylu 
trenérů. Vyšší míru submisivně odmítavých dimenzí 
připouští sportovci se stoupajícím věkem, statisticky 
významný vztah se prokázal u dimenzí D6, D7, a D8 – 
Nespokojený, Kárající, Přísný a v rámci hodnocení 
„ideálního“ interakčního stylu u dimenzí D5, D6, D7 – 
Nejistý, Nespokojený, Kárající (Tabulka 2).
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Tabulka 1
Interakční styl trenérů fotbalu z pohledu sportovců

Dimenze (oktant) 
interakčního 

stylu

Interakční styl trenéra 
(n = 129)

„Ideální“ interakční styl trenéra 
(n = 129) t p

M SD M SD
D1 3,35 0,58 3,53 0,40 −3,12 0,002
D2 3,45 0,53 3,62 0,39 −3,29 0,001
D3 3,21 0,61 3,48 0,48 −4,38 < 0,001
D4 2,60 0,62 2,68 0,52 −1,27 0,21
D5 0,61 0,55 0,41 0,41 3,60 < 0,001
D6 0,72 0,57 0,56 0,45 2,78 0,006
D7 1,17 0,77 0,86 0,64 3,83 < 0,001
D8 1,80 0,63 1,72 0,53 1,12 0,27

Poznámka: M = průměr; SD = směrodatná odchylka, t = t-test; p = statistická signifikance (p < 0,05) 

Tabulka 2
Interakční styl trenérů fotbalu z pohledu sportovců v závislosti na věku sportovce

Dimenze (oktant) 
interakčního stylu

Korelace mezi dimenzemi interakčního stylu a věkem 
Interakční styl trenéra 

(n = 129)
„Ideální“ interakční styl trenéra 

(n = 129)
r p r p

D1 −0,20 0,03 −0,34 < 0,001
D2 −0,32 < 0,001 −0,28 0,002
D3 −0,25 0,004 −0,34 < 0,001
D4 −0,07 0,47 −0,13 0,13
D5 0,10 0,25 0,22 0,013
D6 0,25 0,004 0,32 < 0,001
D7 0,48 < 0,001 0,29 0,001
D8 0,37 < 0,001 0,17 0,051

Poznámka: r = korelační koeficient; p = statistická signifikance (p < 0,05) 

Diskuse

Hlavním cílem výzkumu byla analýza interakčního 
stylu trenérů fotbalu z pohledu sportovců – fotbalis-
tů. Zjistili jsme, že sportovci uvádějí u svých trenérů 
nejčastěji dimenze interakčního stylu Organizátor, Po-
máhající a Chápající a nejméně často dimenze Nejistý 
a Nespokojený. Tyto výsledky jsou v souladu s Hodg-
son et al. (2017), kteří zmiňují jako klíčové dovednost 
zůstat v klidu pod tlakem, přijímat rozhodnutí, umění 
plánovat, poskytovat zpětnou vazbu, důvěru a přátelství 
ve vztahu. Koučování je realizováno skrze interakč-
ní styl trenéra, což má vliv na atmosféru v tréninku 
a motivaci sportovců (Amorose & Anderson-Butcher, 
2007; Gagne et al., 2003; Smith et al., 2016). Interakční 
styl představuje relativně trvalou charakteristiku jedin-
ce (Harvanová, 2010), která generuje stabilní, a tedy 
i předvídatelné interakční a koučovací strategie. Tyto 
interakční strategie se podílí na vytváření vztahu mezi 

trenérem a sportovcem. Očekávání sportovců fotbalistů 
v našem výzkumu se odráží v představě „ideálního“ 
interakčního stylu trenérů, v rámci kterého sportov-
ci uvádí nejčastěji dimenze Organizátor, Pomáhající 
a Chápající, zatímco dimenze Nejistý, Nespokojený 
a Kárající preferují nejméně. Poskytujeme tak trenérům 
informaci o tom, že způsob chování trenéra ke svěřen-
cům je významný z hlediska podpory motivace a dosa-
hování vytyčených cílů. Toto je obzvlášť významné při 
práci s mládeží, neboť vedle sportovních cílů vstupuje 
do hry také formování osobnosti sportovce. Role kouče 
se mění v závislosti na věku a odráží se v rostoucí auto-
nomii sportovce (Isoard-Gautheur et al., 2012). 

Koncept interakčního stylu vychází z předpokla-
du dvou tendencí: redukce strachu a udržení sebeúcty 
(Leary & Coffey, 1955). U týmových sportů lze očeká-
vat větší požadavky na řídící kompetence trenéra, tedy 
dimenze typu Organizátor než u individuálních sportů – 
trenér je vystaven situacím, kdy musí harmonizovat 
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různá očekávání členů týmu atd. Především v dětství 
a dospívání je sportovcem vnímaná autorita důležitým 
zdrojem sebehodnocení sportovce (Cranmer & Brann, 
2015). Trenér s interakčním stylem charakterizovaným 
převahou dimenzí D5–D7 (Nejistý, Nepokojený, Kára-
jící) jako osoba mající vliv na vývoj mladých sportovců 
i ve smyslu tvorby jejich identity, může být rizikem, 
protože sportovci sami jsou v období nejistoty a neměli 
by se tak o co opřít. Adolescent potřebuje mít trenéra, 
který je schopen být vnímán jako autorita (Cranmer 
& Brann, 2015). I v našem výzkumu se prokázalo, že 
mladší sportovci vnímají i preferují v interakčním stylu 
dominantě vstřícné tendence více než starší sportov-
ci. Méně si všímají či preferují submisivně odmítavé 
tendence. Toto zjištění je v souladu s Deci a Ryanem 
(2000), kteří upozorňují, že mladší sportovci preferují 
ve stylu trenéra dominantní složku. Současně ale upo-
zorňují na riziko „vyhovění“ tomuto požadavku a brž-
dění v podpory autonomie a rozvoje vnitřní motivace. 
Přítomnost trenéra, který funguje díky tomu, že něco 
omezuje či vyvolává strach z trestu, může sportov-
ci do jisté míry vyhovovat, ale současně bránit jeho 
vlastnímu dozrávání. Se zvyšujícím se věkem sportov-
ců v našem výzkumu bylo vidět, že se dívají na trené-
ry kritičtěji, trenér již není zásadním zdrojem opory 
ve vztahu k jejich vlastní sebeúctě (Cranmer & Brann, 
2015; Leary & Coffey, 1955).

Vedle dominantních tendencí v interakčním stylu se 
prokázala i preference vstřícných tendencí, což odpoví-
dá tomu, co od kolektivních sportů očekáváme, tj. sti-
mulaci rozvoje kooperativní kompetice, což se mimo 
jiné projevuje jako pozvání k samostatnosti a do bu-
doucna je příslibem rozvoje autonomie. O významu 
podpory prosociálního chování v koučovacím stylu 
hovoří Hodge a Lonsdale (2011).

Za limity studie lze považovat velikost výzkumné-
ho souboru, absence zastoupení ve všech krajích ČR. 
Z hlediska posouzení možnosti odpovědí může výsled-
ky ovlivňovat odlišná zkušenost sportovců s počtem 
trenérů v jejich sportovní kariéře.

Závěry

Bylo zjištěno, že v interakčním stylu trenérů fotbalu 
z pohledu sportovců převažují dominantně vstřícné 
tendence. Takto vnímaný interakční styl se promítl 
i do představy „ideálního“ interakčního stylu trenéra. 
Vyšší míru submisivně odmítavých dimenzí připouštějí 
více sportovci starší než mladší. 

Úspěšného výkonu a spokojenosti sportovců lze do-
sáhnout ve vztazích, kdy flexibilita trenéra a jeho do-
vednosti umožňují nalézat shodu mezi požadovaným, 
skutečným a preferovaným chováním. Tato hypotéza 
představuje prostor pro další výzkum v oblasti analýzy 

interakčního stylu ve vztahu k dalším faktorům psy-
chologie sportu, jako jsou např. spokojenost, motivace. 
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Coaches and their interaction style from the point of view of athletes

Background: The study focuses on the coach’s interaction style as an important factor in the coach-athlete relation-
ship, which not only affects the athlete’s performance and motivation, but also contributes to the development of the 
athlete’s personality through the approach chosen by the coach, for example, in relation to the needs of a particular 
athlete and considering his age. Objective: The aim of the research was to analyze the style of the interaction of 
soccer coaches from the perspective of their athletes – soccer players. Methods: The research group consisted of 
129 athletes (average age 14.16 ± 2.76 years) who evaluated the interaction style of their coaches (n = 11, average 
age 38.00 ± 11.37 years). A modified version of the Teacher Interaction Questionnaire (QTI) adapted for coaches and 
athletes was used to analyze the style of coach interaction. Results: Athletes perceive the most represented dimen-
sions of trainers in the interaction style as Organizer, Helping, Understanding and Leading to Responsibility, as well 
as in assessing the “ideal” interaction style of the coach. This tendency in the athletes’ perception of the coach’s 
interaction style was statistically significant in relation to the athletes’ age. Conclusions: The results of the current 
study indicate that in the interaction style of soccer coaches, from the point of view of athletes, predominantly sup-
portive tendencies prevail. More submissively negative dimensions in the view of the coach were noted as the age 
of the athletes increased. 

Keywords: coach, athlete, interaction style, soccer 



| 24	 Jana Harvanová, Dana Štěrbová

Příloha 1
Dotazník interakčního stylu trenéra/trenérky – ukázka

1 
 

Ukázka – posouzení interakčního stylu trenéra/ideálního trenéra: 

DOTAZNÍK INTERAKČNÍHO STYLU TRENÉRA/TRENÉRKY (A – Můj trenér) 
Adaptace pro sportovce Harvanová, Štěrbová          

dle Dotazníku interakčního stylu učitele (QTI) 
Wubbels, T., Levy, J. (1993) in Gavora (2005) 

Adaptace pro učitele Dytrtová (2007) 
        

Vyjádřete anonymně názor na svou vlastní činnost trenéra/trenérky pomocí bodové škály 0 - 4. 
Pokud s výrokem ve vztahu ke své osobě nesouhlasíte, zakroužkujte 0 (nikdy), pokud je výrok 
platný vždy, zakroužkujte 4 (vždy). Pokud jste se zmýlili, přeškrtněte a zakroužkujte, co platí. 

        
Datum: 
Pohlaví: muž - žena 
Věk:  
Vzdělání:  
Výkonnostní úroveň: 
        
    Můj trenér/moje trenérka Nikdy   Vždy  
1  Svou sportovní disciplínu (druh sportu) trénuje s nadšením. 0 1 2 3 4 
2   Když se ním/ní sportovci/sportovkyně v něčem nesouhlasí, mohou s ním/ní diskutovat. 0 1 2 3 4 
3  Vyžaduje od sportovců/sportovkyň bezpodmínečnou poslušnost. 0 1 2 3 4 
4   Je trpělivý/á. 0 1 2 3 4 
5  Maskuje, když něco neumí nebo neví. 0 1 2 3 4 
6   Je ohleduplný/á. 0 1 2 3 4 

Pozn. Dotazník obsahuje celkem 64 položek. 

 
 

DOTAZNÍK INTERAKČNÍHO STYLU TRENÉRA/TRENÉRKY (B – ideální trenér z pohledu 
sportovce)          

Vyjádřete anonymně názor na ideální činnost trenéra/trenérky pomocí bodové škály 0–4. 
Pokud s výrokem ve vztahu k jeho/její osobě nesouhlasíte, zakroužkujte 0 (nikdy), pokud je výrok 

platný vždy, zakroužkujte 4 (vždy). Pokud jste se zmýlili, přeškrtněte a zakroužkujte, co platí.         
Datum: 
Pohlaví: muž – žena 
Věk:  
Vzdělání:  
Výkonnostní úroveň: 
        
    Ideální trenér/trenérka Nikdy   Vždy  
1  Svou sportovní disciplínu (druh sportu) trénuje s nadšením. 0 1 2 3 4 
2   Když s ním/ní sportovci/sportovkyně v něčem nesouhlasí, mohou se ním/ní diskutovat. 0 1 2 3 4 
3  Vyžaduje od sportovců/sportovkyň bezpodmínečnou poslušnost. 0 1 2 3 4 
4   Je trpělivý/á. 0 1 2 3 4 
5  Maskuje, když něco neumí nebo neví. 0 1 2 3 4 
6   Je ohleduplný/á. 0 1 2 3 4 

Pozn. Dotazník obsahuje celkem 64 položek. 
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2 
 

 
DOTAZNÍK INTERAKČNÍHO STYLU TRENÉRA/TRENÉRKY (A – sebeposouzení trenéra) 

Adaptace pro trenéry Harvanová, Štěrbová  
        

dle Dotazníku interakčního stylu učitele (QTI) 
Wubbels, T., Levy, J. (1993) in Gavora (2005) 

Adaptace pro učitele Dytrtová (2007)         
Vyjádřete anonymně názor na svou vlastní činnost trenéra/trenérky pomocí bodové škály 0–4. 
Pokud s výrokem ve vztahu ke své osobě nesouhlasíte, zakroužkujte 0 (nikdy), pokud je výrok 
platný vždy, zakroužkujte 4 (vždy). Pokud jste se zmýlili, přeškrtněte a zakroužkujte, co platí. 

        
Datum: 
Pohlaví: muž – žena 
Věk:  
Vzdělání:  
Trenérská kvalifikace: 
Délka trenérské praxe v daném sportu (v letech): 
        
    Já jako trenér/trenérka Nikdy   Vždy  
1  Svou sportovní disciplínu (druh sportu) trénuji s nadšením. 0 1 2 3 4 
2   Když se mnou sportovci/sportovkyně v něčem nesouhlasí, mohou se mnou diskutovat. 0 1 2 3 4 
3  Vyžaduji od sportovců/sportovkyň bezpodmínečnou poslušnost. 0 1 2 3 4 
4   Jsem trpělivý/á. 0 1 2 3 4 
5  Maskuji, když něco neumím nebo nevím. 0 1 2 3 4 
6   Jsem ohleduplný/á. 0 1 2 3 4 

Pozn. Dotazník obsahuje celkem 64 položek. 

 

DOTAZNÍK INTERAKČNÍHO STYLU TRENÉRA/TRENÉRKY (B – ideální trenér z pohledu 
trenéra) 

        
Vyjádřete anonymně názor na ideální činnost trenéra/trenérky pomocí bodové škály 0–4. 

Pokud s výrokem ve vztahu k jeho/její osobě nesouhlasíte, zakroužkujte 0 (nikdy), pokud je výrok 
platný vždy, zakroužkujte 4 (vždy). Pokud jste se zmýlili, přeškrtněte a zakroužkujte, co platí. 

        
Datum: 
Pohlaví: muž – žena 
Věk:  
Vzdělání:  
Trenérská kvalifikace: 
Délka trenérské praxe v daném sportu (v letech): 

        

    Ideální trenér/trenérka Nikdy   Vždy  
1  Svou sportovní disciplínu (druh sportu) trénuje s nadšením. 0 1 2 3 4 
2   Když s ním/ní sportovci/sportovkyně v něčem nesouhlasí, mohou se ním/ní diskutovat. 0 1 2 3 4 
3  Vyžaduje od sportovců/sportovkyň bezpodmínečnou poslušnost. 0 1 2 3 4 
4   Je trpělivý/á. 0 1 2 3 4 
5  Maskuje, když něco neumí nebo neví. 0 1 2 3 4 
6   Je ohleduplný/á. 0 1 2 3 4 

Pozn. Dotazník obsahuje celkem 64 položek. 
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